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EDITORIAL

ZAKON O ZNACICH A VLAJKACH CECH, MORAVY A SLEZSKA

Moravsky poslanec Radek Vondracek (ANO) podal 23. 1. 2026 navrh zakona o zemskych znacich
a vlajkach. Zakon podporuji i poslanci jinych stran. Obdobny navrh v roce 2023 podalo 79 poslanci,
ale zistal ve skupiné navrhu, které se nestihly projednat do voleb. Navrh zakona o zemskych znacich
a vlajkach vychazi z tradice statnosti zemi Koruny &eské, coz vyslovné zakotvuje nage Ustava,
jakozto zdroje statnosti Ceské republiky, kterd navazuje na statnost Kralovstvi éeského, Markrabstvi
moravského a Vévodstvi slezského. Chrani odkaz nasich predki i v ucté k symboltim Cech, Moravy
a Slezska, které jsou sou¢asti symboliky statu. V sou¢asnosti jsou upraveny znaky Cech, Moravy
a Slezska jen jako soucast velkého statniho znaku, jejich vlajky nejsou upraveny viibec. Pfitom jsou
zemské znaky i vlajky uzivany. Zejména na Moravée se tradi¢né moravska vlajka vyvésuje na svatek
sv. Cyrila a Metod¢je 5. Cervence.

Cechy Morava Slezsko

Zakon upravuje zemské znaky tak, jak jsou upraveny ve velkém statnim znaku. Stit je pouzit
francouzsky, aby se ¢esky zemsky znak odlisil od malého statniho znaku. Vlajka vychazi ze znaku
a ma podobu heraldické vlajky, kdy list vlajky je v barvé pole §titu znaku a na listu je uprostied
umisténa prislusnd heraldickd zvifeci figura dané zemé. Obdobné jsou vytvoteny vlajky kraja.
Autorem vytvarného navrhu zemskych znaki a vlajek je moravsky heraldik Zden¢k Kubik. Autorem
navrhu zakona je moravsky pravnik Zden¢k Koudelka. V piipadé znaku Moravy je pfipusténo
uzivani varianty se zlato¢ervenym Sachovanim, které vychazi z polepSeni moravského znaku cisatem
Fridrichem III. privilegiem ze 7. prosince 1462. Tuto variantu uziva Jihomoravsky kraj ve ¢tvrtém
poli svého Ctvrceného znaku a déle jej uzivaji néktera mésta i meéstské casti — Znojmo, Napajedla,

Brno-Kralovo Pole, Ostrava-Marianské Hory, Ostrava-Vitkovice.

Zakon pripousti, ze zemské znaky a vlajky mohou uzivat vSechny osoby, soukromé i vefejné,
dastojnym zptuisobem. Zakon je projevem uznani historického zdroje zemi na tvorbu statnosti Ceské

republiky a respektu k lidem, ktefi se hlasi k tradicim zemé, kde ziji.

Zdenék Koudelka
Predseda Redakcni rady


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=10&T=87
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=10&T=87
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=10&T=87
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=10&T=87

EFEKTIVITA KONTROLY A ZODPOVEDNOST V USTAVNOM
PRAVE

Stanislav Garia
1. UVOD
Veda tstavného prava v stvislosti s horizontalnou del’'bou moci (moc zakonodarna, moc vykonna
amoc sudna), osobitne reflektujic vztah medzi mocou zakonodarnou a mocou vykonnou,
charakterizuje Slovensku republiku ako §tats parlamentnou formou vlady, v ktorom sa vykonna moc
deli medzi monokraticku hlavu §tatu — priamo voleného prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len
»prezident™) a kolektivny organ — vladu Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada“), ktora za vykon
svojich pravomoci zodpoveda Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,Narodna rada®).
Legitimitu tak prezident ziskava priamo od suveréna — ob¢anov, ktori su jedini opravneni rozhodovat’
vo volbach, kto sa hlavou Statu stane, a zarovei st jedini, ktori mézu hlavu Statu z funkcie odvolat’.
Vlada svoju legitimitu primarme odvodzuje od parlamentnej vécSiny, ktora ju moéze kontrolovat
a rozhodnut’ o tom, ¢i ma jej doveru alebo nie. Prave kontrolné mechanizmy st délezitym prvkom
ochrany ustavnosti a zdkonnosti stvisiacej s vykonom ustavnych pravomoci tak prezidenta
jako aj vlady.
Na jednej strane mame mechanizmus kreovania tychto organov moci vykonnej, na strane druhe;j
je nevyhnutné mat’ v pravnom poriadku aj mechanizmy, ktoré nam umoznia pravne konformnym
spdsobom vykonavat kontrolu ¢innosti organov, a pripadne vo¢i nim vyvodit’ zodpovednost’ — ¢i uz
ustavnopravnu alebo tstavnopoliticku. Zodpovednostny vztah je délezitym pravnym vztahom, ktory
nam umoziuje udrziavanie demokratického rezimu. Prostrednictvom kontrolnych mechanizmov,
ktorymi overujeme ustavnost’ a zakonnost' postupu Statnych organov, mdzeme ziskat informacie,
ktoré su doélezité pre spravne rozhodnutie suvisiace s pripadnym vyvodenim zodpovednosti. Pre
prijatie ¢o najspravnejSicho rozhodnutia je nevyhnutné, aby subjekt, ktory plni kontrolné funkcie,
disponoval dostatkom objektivnych informécii. Ci uZ je to voli¢ alebo poslanec parlamentu. Kontrola
bez moznosti vyvodenia nésledkov za porusenie prava alebo stratu politickej dovery by bola
neefektivna.
V tomto prispevku sa zameriavame na niekol’ko aspektov kontrolnych a zodpovednostnych
mechanizmov v slovenskom tstavnom prave, pokial’ sa jedna o kontrolu ¢innosti organov vykonnej
moci — vlady a prezidenta. Zamysl'ame sa nad otazkou ucCinnosti takejto kontroly — ¢i je pravna
uprava dostatocne efektivna, ¢i nema viac negativ nez pozitiv, pripadne ¢o zlepsit. Pracujeme pritom
primarne s dvomi hypotézami. Prvou je: ,.,Kontrola viady zo strany parlamentu je v Slovenskej
republike neefektivna. “ A druhou: ,,Sucasnd ustavnopravna uprava obmedzuje prava parlamentnej

opozicie na efektivnu kontrolu viady. “.



Zdoraznit’ chceme skutocnost’, ze skiimame efektivitu realizacie kontroly vykonnej moci bez ohl'adu
na politické suvislosti, respektive personalne obsadenie jednotlivych ustavnych funkeii,

a to v intenciach Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).

2. ZODPOVEDNOST VLADY

Vlada je podra ¢l. 108 Ustavy vrcholnym organom vykonnej moci. Spolu s prezidentom je v Ustave
upravena v spolo¢nej — Siestej — hlave nadpisanej Vykonnd moc. Ako sme uz spomenuli,
v parlamentnej forme vlady, ktora sa na Slovensku uplatiiuje, funguje dualizmus vykonnej moci — jej
rozdelenie medzi prezidenta a vladu. Vlada ako kolektivny organ rozhodujtci v zbore odvodzuje
primarne svoju legitimitu od parlamentu — jednokomorovej Néarodnej rady — ktory jej moze
kedykol'vek vyslovit nedoverw.!”? Urobit tak modze smerom kvlade ako celku, ale
aj ku ktorémukol'vek jej ¢lenovi. Vladda tak zodpoveda parlamentu ako celok, a zarovenn mu

zodpoveda individualne ktorykol'vek jej ¢len.?

Ustava v &l 113 priamo ukladd novovymenovanej vlade povinnost, aby do 30 dni od jej
vymenovania do funkcie prezidentom predlozila do Narodnej rady svoje programové vyhlasenie
(vladny program) a zaroven poziadala o vyslovenie dovery. Dovtedy vykonava svoje ustavné
pravomoci v plnom rozsahu podla Ustavy na tom tustavnom zaklade, ktorym je poverenie
prezidentom, ktoré ziskala pri jej vymenovani. Takato vlada napriek tomu, Ze svoje pdsobenie
neodvodzuje od dovery parlamentu, je plnohodnotnou vladou — vladou s plnym Ustavou
vymedzenim rozsahom jej posobnosti. Povinnostou novovymenovanej vlady vSak je Narodnu radu
o doveru poziadat. Zaroven je ulohou zakonodarného organu sa programovym vyhlasenim vlady
zaoberat’ a prerokovat’ ho. Politickd logika hovori, ze po parlamentnych volbach prebichaju
rokovania parlamentnych politickych strdn a hnuti za celom vytvorenia takej vlady, ktora bude
disponovat’ parlamentnou vacSinou. Preto by prerokovanie a schvalenie programového vyhlasenia

vlady — ergo vyslovenia dovery vlade zo strany parlamentu — nemalo byt problematické.

Problém moZe nastat’ najmi v pripade, ak k zmene vlady dojde pocas prebiehajiiceho volebného
obdobia parlamentu, ¢o nemusi viest’ ani k predCasnym parlamentnym volbam, ani k vytvoreniu
vlady, ktora bude disponovat’ parlamentnou vacsinou, ale napriklad k vymenovaniu tzv. tiradnickej

vlady (vlady odbornikov), ktora viak ziskat’ doveru parlamentu nemusi.*

' Tu v8ak poukazujeme na ti skuto¢nost, ze len vlada, ktora odvodzuje svoju legitimitu od dévery parlamentu, méze o tato
doveru prist’. Je to vlada, ktora posobina prvom a najdodlezitejSom ustavnom zaklade svojho pdsobenia — dovere zo strany
parlamentu. Na ostatnych ustavnych zakladoch odvodzuje svoju legitimitu bud’ od poverenia prezidentom alebo priamo
z Ustavy. Blizsie: Giba, M. a kol.: Ustavné pravo. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2025, s. 258 a nasl.
2 Blizgie aj: Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 31. januara 1995 o vyklade Ustavy, sp. zn. I. US 58/94.
3V pripade, ak doveru Narodnej rady strati predseda vlady, ma to zanasledok ,,pad vlady* — zasada, podla ktorej je jednota
vlady zaloZena na jednote premiéra.

4To sa udialona Slovensku v roku 2023, ked’ jedina doterajSia iradnicka vlada v existencii samostatného Slovenska (vlada
Ludovita Odora) doveru parlamentu neziskala, anasledne bola odvolana a poverena vykonom ustavnych pravomoci



Uréitou ,,hrozbou* v tomto kontexte, tak pre vladu ako aj parlament, je 1. 102 ods. 1 pism. ) Ustavy
umoziujici prezidentovi fakultativne rozpustit Narodnti radu, ak ta do Siestich mesiacov
od vymenovania vlady neschvalila jej programové vyhlasenie. O vyslovenie dovery ziada vlada vzdy
ako celok, nie jej jednotlivi ¢lenovia samostatne, a to len po vymenovani vlady ako celku. V pripade
¢iastkovych personalnych zmien vo vlade novy ¢len vlady neziada parlament o vyslovenie dovery,

a nerobi tak ani vlada ako celok v ¢iastoéne obmenenom zlozeni.

Vo vyssie uvedenom pripade sa jedna o obligatorme poziadanie vlady o vyslovenie dovery zo strany
parlamentu, teda o povinnost’ vlady. Na strane druhej podl'a ¢l. 119 pism. k) v spojeni s ¢l. 114
ods. 2 Ustavy mdze vlada rozhodntt’ v zbore, e poziada Narodnt radu o vyslovenie dovery — ergo
fakultativne rozhodnutie vlady v zodpovednostnej rovine. Zaroveii podla &l. 114 ods. 3 Ustavy moze

vlada spojit’ hlasovanie o prijati zakona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dovere.

Z hladiska parlamentnych poétov je v suvislosti s vyslovenim dovery vlade dolezity ¢l. 84 Ustavy.
Podl'a odseku 1 je Narodna rada uznaSania schopna za pritomnosti nadpolovic¢nej vacsiny vSetkych
jej €lenov (minimalne 76 poslancov pritomnych na hlasovani). Podl'a odseku 2 je na prijatie platného
uznesenia nevyhnutny suhlas nadpolovicnej vac¢Siny uznaSania schopného pléna (jednoducha
vicsina), s vyznamnym dodatkom ,,ak tato ustava neustanovuje inak*. Tu je nevyhnutné uviest,
ze ustavny text inak v pripade vyslovovania dovery vlade neustanovuje. Z uvedeného vyplyva,
ze vlade na ziskanie dovery postacuje jednoduchd viac¢sina, ¢o ad minimum moéze predstavovat
podporu 39 poslancov zdkonodarného zboru. Ziskanie takejto podpory poslancov sa javi ako
relativne jednoduché, na rozdiel od absolutnej vacsiny potrebnej na vyslovenie nedovery vlade, comu
sa venujeme v d’alsej Casti textu. Ako nam parlamentna matematiku ukazuje, nie je nevyhnutné, aby
vlada disponovala absolutnou vac$inou parlamentu na to, aby mohla vykonavat svoje ustavné
pravomoci. Ak nou nedisponuje, vyzaduje si to nasledne znacnu disciplinu poslancov parlamentu
podporujucich vladu. Vlada v takom pripade moéze vladnut’ d’alej, pokial’ sa jej dari presadzovat’
svoje programové vyhlasenie a zaroven nestrati déveru nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov,
ktori by jej vyslovili nedoveru. O vyslovenie dévery moze vzdy ziadat’ len vlada ako celok, nie jej
jednotlivy ¢len, navrh na vyslovenie nedovery mozu naopak iniciovat’ len poslanci, a to tak smerom

k vlade ako celku, jej predsedovi alebo ktorémukol'vek inému jej ¢lenovi.

Z hladiska dikcie ¢1. 114 ods. 3 Ustavy je dolezité uviest, Ze spojenie hlasovania o prijati zakona
alebo hlasovania v inej veci s hlasovanim o dovere vlade je logicky mozné len v takom pripade,
v ktorom na prijatie platného uznesenia Narodnej rady Ustava predpisuje rovnaki vidinu.
Ak na vyslovenie dovery vlade postacuje jednoducha vac¢Sina, potom aj na rozhodovanie v spojenej

veci musi postacovat’ jednoduché vécsina.

v obmedzenom rozsahu podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy, a to az do pred¢asnych parlamentnych volieb, ktoré sa
uskutocnili na jesen roku 2023.



Vlada nemdze spojit’ hlasovanie o dovere napriklad s hlasovanim o navrhu tstavného zakona,
na prijatie ktorého Ustava v ¢l 84 ods. 4 vyzaduje tzv. kvalifikovanu alebo ustavnu vidinu,
tj. minimalne 90 hlasov poslancov. Predstavme si napriklad situaciu, Zze za spojeny navrh
by hlasovalo 80 poslancov. Navrh tstavného zdkona, s ktorym bolo spojené hlasovanie o dévere
vlade, by schvaleny nebol. Bola by vlade vyslovena dovera, ak sa jednalo o jedno spojené hlasovanie,
ktoré vo finalnej podobe nebolo tGspesné? Tu by sme potom museli rozdelit’ vysledky jedného
hlasovania podl'a dvoch rozdielnych odsekov ¢l. 84 Ustavy upravujicich jednoduchi vacsinu (odsek
2) a kvalifikovanti/ustavnu vacsinu (odsek 4), ¢o by postradalo elementarnu logiku. Rovnako
nemdézeme totiz povedat, ze ked’ze vlada ziskala doveru 80 poslancov, bol takouto vécésSinou
schvéleny aj Gstavny zékon (¢o by odporovalo dikcii &l. 84 ods. 4 Ustavy). Ak sa jedna o spojené
hlasovanie, potom musime vnimat’ jeho vysledok ako celok a musime vychadzat’ z potreby rovnake;j
vagsiny Ustavou ustanovenej na vyslovenie dovery vlade a zaroveii na schvalenie zakona alebo
na platny vysledok hlasovania v inej veci. Ad absurdum by spojenie hlasovania o dovere vlade
s hlasovanim o navrhu stavného zdkona, ktory vyzaduje prisnejSiu parlamentnti vacsinu, de facto
zvysilo vacsinu potrebnll na vyslovenie dovery vlade z vacsiny jednoduchej na vacsinu trojpatinova

vSetkych ¢lenov zakonodarného zboru.

Pokial' sa jedna o samotny kontrolny a zodpovednostny vztah vlady smerom k Narodnej rade,
Ustava v &l. 86 pism. f) ustanovuje, Ze do pdsobnosti Narodnej rady patri rokovat o programovom
vyhlaseni vlady, kontrolovat cinnost viady a rokovat o dovere viade alebo jej clenom. Podla ¢l. 114
ods. 1 Ustavy vidda je za vykon svojej funkcie zodpovedna Ndrodnej rade, ktord jej méZe kedykolvek
vyslovit nedoveru, pricom ndvrh na vyslovenie nedévery viade alebo jej clenovi prerokuje Narodna
rada vtedy, ked’ o to poZiada najmenej pdtina jej poslancov a na vyslovenie nedovery viade alebo jej
¢lenovi je potrebny sithlas nadpolovicnej vicsiny vietkych poslancov (¢l. 88 Ustavy). Uvedeny
zodpovednostny ramec vychadza, ako uz bolo vysSie spomenuté, zo vzajomnych vztahov medzi
organmi zdkonodarnej moci a orgdnmi moci vykonnej, charakterizujucimi Slovensku republiku ako
parlamentn republiku. Zaroven st vymedzené esencialne podmienky, za ktorych moze vlada stratit’

doveru Narodnej rady, resp. va¢siny jej poslancov.
Tieto podmienky su:

- navrh asponi pétiny vSetkych poslancov (tj. minimalne 30) na vyslovenie nedovery vlade
(kolektivna zodpovednost’ vlady ako celku) alebo ktorémukol'vek jej ¢lenovi (individualna

zodpovednost’ jednotlivého ¢Clena vlady) a

- suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov s takymto navrhom (tj. minimalne 76

poslancov).



Ustava umoziiuje vyslovit neddveru tak vlade ako celku, ako aj jej jednotlivému ¢lenovi. Pricom
vyslovenie nedovery predsedovi vlady ma za nasledok jeho odvolanie a nasledné odstipenie vlady

ako takej.

Tu méZeme uviest, Zze s osobou predsedu vlady je spojend jednota vlady a s ,,padom premiéra®
dochadza k ,,padu vlady“. Pokial’ ide o charakteristiku zodpovednosti ako takej, na stratu dovery
vlady alebo jej ¢lena zo strany parlamentu sa nevyzaduje poruSenie prava, postacuje strata dovery

vacsiny zakonodarného zboru, ergo sa jedna o zodpovednost’ ustavnopolitick.

Ak chceme logicky vnimat’ vyvodenie zodpovednosti vlady stratou dovery zo strany parlamentu,

musime si nevyhnutne zodpovedat’ minimalne tieto otazky:
- Akym spdsobom sa uskutociiuje kontrola vlady?
- Ako procesne prebieha rokovanie o navrhu na vyslovenie nedovery vlade alebo jej clenovi?

- Suto esencialne otazky, ktoré nam umoznia zamysliet’ sa nad efektivnost'ou kontroly vlady

a moznostami vyvodenia zodpovednosti.

Medzi zékladné kontrolné mechanizmy Narodnej rady podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku‘) — osobitne jeho osemnasta ¢ast’ —

v tejto suvislosti patri najma:

Spravy

Interpelacie

- Hodina otazok

Poslanecké prieskumy
Ad: Spravy (§ 128 zakona o rokovacom poriadku)

Plénum Narodnej rady ako aj jej vybory su opravnené pozadovat od clenov vlady, vedicich
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a vysSich Statnych funkcionarov spravy o otazkach
patriacich do ich posobnosti. Dopytovani st povinni takejto Ziadosti vyhoviet. Spravy predstavuju
primarny nastroj vykonu kontrolnej pésobnosti Narodnej rady a jej vyborov.

Ad: Interpelacie (§ 129 a 130 zdkona o rokovacom poriadku)

Pod tymto pojmom rozumieme kvalifikovani otdzku poslanca tykajicu sa uplatiiovania
a vykonavania zakonov, plnenia programového vyhlasenia vlady a uzneseni Narodnej rady zo strany
vlady a jej Clenov. Predstavuje sposob, akym moze poslanec parlamentu ziskavat informacie

od vlady, jej ¢lenov alebo vedlcich ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy, ktori maju

povinnost’ mu na interpelaciu odpovedat’.

10



Mechanizmus podavania interpelacii a odpovedi na ne upravuje podrobnejsie § 129 a 130 zakona
o rokovacom poriadku. Kvalita odpovede na interpelaciu ako aj obsahu sprav predstavuju vyznamny

zdroj informacii pre Narodnu radu a jej poslancov pri vykone ich kontrolnej posobnosti.
Ad: Hodina otazok (§ 131 zakona o rokovacom poriadku)

Predstavuje kontrolny mechanizmus ziskavania informécii od ¢lenov vlady, generalneho prokuratora
a predsedu Najvyssieho kontrolného tradu na aktualne otazky tykajuce sa ich pdsobnosti. Hodina
otazok sa zarad’uje na rokovanie riadnej schodze Narodnej rady, a to vzdy vo $tvrtok o 14tej hodine,
pri¢com prvych 15 minat je vyhradenych na odpovede predsedu vlady. Poradie otazok sa urcuje
zrebom spomedzi vSetkych otdzok podanych poslancami, ¢o vytvara predpoklad efektivnosti
za podmienky, Ze otdzky polozili poslanci vSetkych parlamentnych politickych stran a hnuti,
a to proporciondlne podla zastipenia v Narodnej rade. Zakon o rokovacom poriadku v § 131 ods. 7
prvej vete uklada ¢lenom vlady povinnost zucastnit’ sa osobne Hodiny otazok, ¢o sa vSak nie vzdy

stava, a ¢len vlady sa dava zastlpit’ inym ¢lenom vlady pri zodpovedani poloZenej otazky.
Ad: Poslanecké prieskumy (§ 63a v spojeni s § 45 ods. 3 pism. d) zdkona o rokovacom poriadku)

Za ucelom preverenia dodrziavania a vykonavania zakonov a suladnosti hospodarenia s verejnymi
prostriedkami s prdvom méze poslanec alebo skupina poslancov vykonat’ poslanecky prieskum,
ak st na to povereni Narodnou radou alebo jej vyborom. Osobitne sa to tyka kontroly hospodarenia
s verejnymi zdrojmi vo verejnopravnych institiiciach a inych pravnickych osobach, ktoré hospodaria
s majetkom a finan¢nymi prostriedkami §tatu. Nevyhnutnostou vykonania poslaneckého prieskumu
je poverenie Narodnou radou alebo jej vyborom, €o vyrazne limituje vykon kontrolnej ¢innosti
parlamentnej menSiny, ktora na to potrebuje stihlas parlamentnej vécsiny, ktorou ta disponuje tak

v pléne parlamentu, ako aj v jeho vyboroch.

VyssSie uvedené ndastroje kontrolnej posobnosti Narodnej rady predstavuju spOsob ziskavania
informacii poslancov stvisiacich predovsetkym s ¢innost'ou vlady a jej ¢lenov. Kontrolné pdsobenie
opozi¢nych stran na zaklade zistenych poznatkov vedie v mnohych pripadoch k iniciovaniu
mimoriadnych schodzi vyborov Narodnej rade alebo jej pléna, nezriedka s navrhom na zvolanie
mimoriadnej schddze Narodnej rady, na ktorej programe ma byt rokovanie o navrhu na vyslovenie

neddvery vlade alebo niektorému jej ¢lenovi.

Nérodna rada podla § 2 ods. 1 vspojeni s odsekom 2 pism. d) zdkona o rokovacom poriadku pri
vykone kontrolnej cinnosti rokuje o programovom vyhlaseni vilady, kontroluje jej cinnost' a rokuje
o dovere viade a jej clenom. Podl'a § 45 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku Ndarodnd rada zriaduje

z poslancov vybory ako svoje iniciativne a kontrolné orgdny.’

5 Zakon o rokovacom poriadku v § 45 ods. 2 ustanovuje, ktoré vybory sa zriaduju obligatdrne. Okrem toho sa obligatéme
zriad'ujii aj tie vybory, o ktorych to ustanovuje osobitny predpis — napriklad Vybor na preskimavanie rozhodnuti
Nérodného bezpecnostného uradu podla ustavného zakona €. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady
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Spominajlic parlamentni matematiku siivisiacu s uznasania schopnostou Narodnej rady a véc¢sinou
potrebnou na prijatie platného uznesenia parlamentu sme uviedli, Ze plénum je uznaSania schopné,
ak je pritomna (prezentovana) nadpolovi¢na vicSina vSetkych poslancov — t. j. minimalne 76.
Vzhladom na prezumované zlozenie jediného tistavodarného a zdkonodarného organu Slovenskej
republiky kreovaného na zaklade proporcionalneho volebného systému a nadvizujuc
na ustavnopoliticku realitu na Slovensku (s vynimkou obdobia jedinej uradnickej vlady v roku 2023)
mozno uviest, ze koalicné vlady alebo jednofarebna vlada politickej strany SMER - socialna
demokracia vzdy disponovali viac¢Sinovou podporou v Narodnej rade (bez ohladu na to, akym
sposobom bola zabezpecena). Situacia, v ktorej parlamentna mensina iniciuje rokovanie o vysloveni
nedovery vlade alebo jej Clenovi, sa dostava do problematického bodu, ked” Narodna rada nie
je opakovanie uznaSania schopnd na otvorenie schodze pléna. Parlamentnd mensina sa nazyva
mens$inou prave preto, ze nedisponuje véacSinou v parlamente. Ak neddjde k podpore otvorenia
schddze zo strany parlamentnej va¢Siny, potom sa naskytd otdzka efektivnosti vykonu kontroly
Narodnej rady smerom kvlade, ako jej vyznamnej Ustavou danej pdsobnosti a zarover,
¢i nedochadza k obmedzovaniu prav opozi¢nych poslancov podiel’at’ sa na t¢innej kontrole vykonne;j
moci. Rovnaké parlamentna matematika plati aj pri rokovani vyborov Nérodnej rady, v ktorych sa
rozhoduje vicsinou, a na otvorenie rokovania ktorych je potrebna i¢ast’ nadpolovic¢nej vacsiny

¢lenov prislugného vyboru.s’

V tomto kontexte chceme dat’ do pozornosti Gstavnt tpravu v Ceskej republike, kde Ustava Ceskej
republiky v €L. 39 ods. 1 ustanovuje, Ze komory su uzndasania schopné za pritomnosti aspon jednej
tretiny svojich clenov, pricom na prijatie uznesenia komory je potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny
pritomnych clenov prislusnej komory, ak Ustava neustanovi inak (1. 39 ods. 2 Ustavy Ceskej

republiky).®

Zodpovednost Ceskej vlady smerom k parlamentu je charakterizovana parlamentnou formou vlady,
pricom vlada zodpoveda ako celok Poslaneckej snemovni, ktord jej moze vyslovit nedoveru
na zaklade navrhu predloZzeného najmenej 50 poslancami (tj. jednej Stvrtiny vSetkych poslancov),

a to hlasmi aspofi 101 poslancov (tj. absolutna vi¢sina).” V tomto kontexte sa ziada uviest’, Ze vi¢Sina

Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu v zneni ustavného zakona
¢. 168/2022 Z. z. Narodna radamdze fakultativne zriadit’ aj d’alSie vybory.

¢ Problematické je tiez, Ze sa poslanci nezriedka podpiSu do prezencne;j listiny daného rokovacicho dna parlamentu, ale na
rokovani sa neprezentuju anehlasuju, ¢im si neplnia svoje tstavné a zakonné povinnosti. Ani hrozba straty naroku na plat,
funkény priplatok a pausalne nahrady v intenciach § 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov sa v tejto
stvislosti nejavi dostatoéne uéinna.

7 Pripadn4 argumentacia zakazom imperativneho mandatu (&l. 73 ods. 2 druha veta Ustavy) by na tomto mieste neobstala.
Politicka obstrukcia je sice jednym zo spdsobov politiky, ale vykon mandatu spdsobom jeho nevykonavania mozno
charakterizovat’ ako nepripustnu svojvolu.

8 Do pozomosti davame, ze Ceska republika méa dvojkomorovy parlament pozostavajici z 200 &lennej Poslaneckej
snemovne a 81 ¢lenného Senétu. (¢l 15 a 16 Ustavy Ceskej republiky)

9 C1. 72 Ustavy Ceskej republiky.
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vSetkych poslancov potrebna na vyslovenie nedévery vlade je v ceskom tustavnom prave rovnaka

ako v slovenskom.

Iniciovanie rokovania o navrhu na vyslovenie nedovery vlade je obdobné, aj ked na Slovensku
postaduje iniciativa jednej patiny vietkych poslancov Nérodnej rady av Ceskej republike
sa vyzaduje jedna Stvrtina poslancov Poslaneckej snemovne. Za problematicku povazujeme najmi
uznaSania schopnost’ Néarodnej rady pre otvorenie rokovania schodze. Ak na otvorenie schodze
Poslaneckej snemovne postacuje pri celkovom pocte jej 200 poslancov, aby bolo pritomnych aspon
67 poslancov, tak slovenska Ustava pri nizSom poéte poslancov (150) vyzaduje na uznasani

schopnost’ minimum 76 pritomnych poslancov. V tomto kontexte sa zameriavame vyhradne
na problematiku otvorenia rokovania pléna, na ktorého programe ma byt ndvrh na vyslovenie
nedovery vlade, nakolko na Slovensku vlida nesie zodpovednost k Narodnej rade a v Ceskej
republike k Poslaneckej snemovni. Mozni mieru kontroly prostrednictvom otvorenia rokovania
pléna povazujeme v Ceskej republike za omnoho priaznivej§iu pre parlamentnii mensinu. Ak by
sa Cesky model otvorenia rokovania pléna zakonodarného organu preniesol do slovenskej
ustavnopravnej reality, potom by na otvorenie rokovania pléna Narodnej rady postacovala
pritomnost” 50 poslancov. To samozrejme nie je dostatok potrebny na vyslovenie nedévery vlade,
ale je to dostatok potrebny na otvorenie diskusie pri vykone kontrolnej posobnosti parlamentu.
Ak sa pozrieme do historie slovenského parlamentarizmu od 1. janudra 1993, ¢eska pravna Uprava
by v slovenskych podmienkach znamenala, ze parlamentna mensina by v kazdom volebnom obdobi
v pripade koordindcie spolo¢ného postupu umoziiovala otvorenie schodzi Narodnej rady, a to nielen
v pripade, Ze predmetom schodze ma byt rokovanie o navrhu na vyslovenie nedévery vlade alebo
jej ¢lenovi. Samozrejme limitujucim faktorom je aj troven politickej kultiury a efektivita samotnej
rozpravy, ktort upravuje zakon o rokovacom poriadku, ktorému sa vSak uz podrobnejSie nebudeme

v tomto prispevku venovat’.

Zaverom chceme eSte poukdzat' na pravnu upravu povinnosti vlady poziadat Narodnu radu
o vyslovenie dovery v sulade s ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s odsekom 10 ustavného zakona ¢. 493/2011

Z. z. o rozpoétovej zodpovednosti.'

Nakolko vyska dlhu prekrocila tymto ustavnym zdkonom ustanovent vysSku a zaroven koncom
novembra 2025 uplynula tzv. dvojrocnd imunita alebo vynimka pre vladu, ocakdva sa, kedy vlada

poziada Narodnu radu o vyslovenie dovery.

10 Ak vyska dihu podla odseku 2 dosiahne 50 % podielu na hrubom domdcom produkte a viac, okrem realizdcie postupu
podla odsekov 5 az 7, vlada pozZiada narodnu radu o vyslovenie dévery. “ (€l. 5 ods. 8 ustavného zékona €. 493/2011 Z. z.)
,,Povinnost uplatiiovat’ ustanovenia odsekov 6 az 8 sa nevztahuje na obdobie 24 mesiacov pocniic prvym diiom
nasledujucom po dni, v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie vlady a vyslovend dovera viade.* (€l. 5 ods. 10
ustavného zékona ¢. 493/2011 Z. z.)
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3. ZODPOVEDNOST PREZIDENTA

Ustava charakterizuje prezidenta ako monokratickii hlavu $tatu, ktora svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod vistavnych orgdnov (&. 101 ods. 1 Ustavy). Z hfadiska volby musime
rozdielne vnimat prezidenta, ktory bol voleny Narodnou radou v sulade ststavnym textom
z 1. septembra 1992, a zmenou ustavy realizovanou ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. G¢innym
od 27. januara 1999, ktory zaviedol priamu vol'bu hlavy §tatu. Ustava z 1. septembra 1992 schvalena
vtedajSou Slovenskou narodnou radou (predchodkytiou dnesnej Narodnej rady) zaviedla nepriamu
vol'bu prezidenta parlamentom a to cestou ustavnej vacSiny, sjeho zodpovednostou smerom
k parlamentu. Vychadzame pritom primarne z ¢l. 84 ods. 3 Ustavy, podla ktorého ,Na prijatie
ustavy, zmenu ustavy, ustavného zdakona, na volbu a odvolanie prezidenta a na vypovedanie vojny
inému Statu je potrebny suhlas aspon trojpdtinovej vacsiny vsetkych poslancov.“ Prvy slovensky
prezident po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol (z)voleny poslancami
Narodnej rady s tym, Ze na jeho zvolenie do funkcie sa vyzadovalo ziskanie aspon 90 hlasov
poslancov Nérodnej rady. Michal Kovac ziskal 15. februara 1993 106 hlasov poslancov

a inaugurovany do najvyssej ustavnej funkcie bol 2. marca 1993.

Z hladiska ustavnej uUpravy mozného vyvodenia zodpovednosti voci slovenskej hlave Statu,
prichadzali v &ase prijatia Ustavy a nadobudnutia jej G¢innosti do avahy ¢l. 106 a 107 vtedajsieho
znenia ustavného textu, podla ktorych: , Ndrodnd rada Slovenskej republiky moze odvolat
prezidenta z funkcie, ak prezident vyvija ¢innost smerujucu proti zvrchovanosti a uzemnej celistvosti
Slovenskej republiky alebo cinnost' smerujicu k odstraneniu demokratického ustavného zriadenia
Slovenskej republiky. Navrh na odvolanie prezidenta v tychto pripadoch méze podat’ nadpolovicna
vdcsina vsetkych poslancov. Na odvolanie prezidenta je potrebny suhlas aspon trojpdtinovej vacsiny
vSetkych poslancov.“ (1. 106 Ustavy). ,, Prezidenta mozno stihat len pre vlastizradu. Obzalobu
na prezidenta podava Ndrodnd rada Slovenskej republiky; o obZalobe rozhoduje Ustavny sid

Slovenskej republiky. “ (¢l. 107 Ustavy).

Z vtedy platného a u¢inného textu Ustavy vidime, Ze Néarodna rada, ktora prezidenta volila, mala
za Ustavou limitovanych situdcii moznost prezidenta vydat na stihanie, ale ho aj odvolat.
To zodpoveda aj vztahu prezidenta a parlamentu v parlamentnej forme vlady, pokial nie je prezident

priamo voleny obcanmi — voli¢mi.

Tam sa Slovensko dostalo v dosledku ustavnej zmeny s G¢innostou od 27. janudra 1999 —
nadobudnutie t&innosti novely Ustavy realizovanej Gstavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z., ktorym bola

zavedena priama volba prezidenta, a zdroven nastavené nové zodpovednostné vztahy medzi
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ob&anmi — voliémi a parlamentom na strane jednej a prezidentom na strane druhej. Novela Ustavy

nanovo upravila spdsob odvolania priamo voleného prezidenta, jako aj podmienky jeho stihania.!

Suverén sa v priamych volbach zagastiiuje na vybere hlavy $tatu (v intenciach ¢l. 101 a 103 Ustavy),
pricom na zvolenie prezidenta v prvom kole volieb sa vyzaduje vo vac¢Sinovom volebnom systéme
absoltitna vic¢§ina — nadpolovi¢na vi&sina platnych hlasov opravnenych voli¢ov.'? V druhom kole
Sposob kreacie je v tomto kontexte jasny. Pokial’ sa jedna o moznost’ odvolania prezidenta z funkcie,
podl’a Ustavnej upravy de constitutione lata, na vyvodenie ustavnopolitickej zodpovednosti (¢1. 106
Ustavy) sa vyzaduje iniciovanie F'udového hlasovania o odvolani prezidenta (analogické k instititu
referenda) zo strany Narodnej rady, a to ustavnou vicSinou. Nositel’ moci v State tak nie je tym,
z ktorého vole moze byt 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta vyhlasené, ale na jeho vyhlasenie
sa vyzaduje prave aktivita parlamentu, ktory vSak na to moze dostat’ podnet od voli¢ov. Narodna
rada platnym uznesenim k navrhu na vyhlasenie 'udového hlasovania o odvolani prezidenta de facto
ustavnou vicsinou vyslovila nedoveru hlave Statu, aj ked’ ta nepodlieha zodpovednostnému vztahu
smerom k zikonodarnému organu. Vysledkom Pudového hlasovania podla Ustavy moze byt bud’
odvolanie prezidenta alebo rozpustenie parlamentu. Na odvolanie hlavy §tatu z funkcie sa vyzaduje
rovnakd vicSina ako na jeho zvolenie v prvom kole volieb (nadpolovicna vécsina vsetkych
opravnenych voli¢ov). Ak sa takato vda¢sina dosiahne, prezident je z funkcie odvolany. Ak nie, dojde
k obligatornemu rozpusteniu Narodnej rady a hlave statu zacne plynat nové volebné obdobie. Volici
tak rozhodn, kto si ponechd ich doveru a zostane vo funkcii, a naopak kto v nej skonci. V kontexte
doterajSiecho Ustavného vyvoja na Slovensku sa neuskuto¢nilo ani jedno l'udové hlasovanie

o odvolani prezidenta.

Z politologického hladiska mozno uviest, Ze pre zakonodarny organ by bolo hazardom uzniest’

sa na vyhlaseni I'udového hlasovania o odvolani prezidenta, nakol’ko uvedena potrebnéa absolitna

11°_CL. 106 Ustavy: (1) Prezidenta mozno odvolat’ z funkcie pred skonéenim volebného obdobia Iudovym hlasovanim.
Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na zaklade uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky prijatého najmenej trojpdtinovou vicsinou vSetkych poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia uznesenia tak, aby sa l'udové hlasovanie vykonalo do 60 dni od jeho
vyhlasenia.

(2) Prezident je odvolany, ak za jeho odvolanie v I'udovom hlasovani hlasovala nadpoloviéna vécSina vsetkych
opravnenych voliov.

(3) Ak prezident nebol v ludovom hlasovani odvolany, rozpusti prezident Narodnu radu Slovenskej republiky do 30 dni
od vyhléasenia vysledkov I'udového hlasovania. V takom pripade zadina prezidentovi plynut nové volebné obdobie.
Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasi vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky do siedmich dni od jej
rozpustenia.

(4) Podrobnosti o odvolani prezidenta ustanovi zakon.*

CL. 107 Ustavy: ,,Prezidenta mozno stihat’ iba za imyselné porugenie ustavy alebo za vlastizradu. O podani obzaloby na
prezidenta rozhoduje Néarodna rada Slovenskej republiky trojpitinovou vécsinou hlasov vsetkych poslancov. Obzalobu
podava Narodna rada Slovenskej republiky na Ustavny siid Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne.
Odsudzujiice rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky znamena stratu funkcie prezidenta a spdsobilosti tato
funkciu opédtovne ziskat’.*

12 To sa v doterajsich Siestich priamych vol'bach nepodarilo ani jednému kandidatovi, a preto sa vZdy uskutoénilo druhé
kolo volieb, ktorého vit'az sa stal slovenskou hlavou statu.
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vicsina vsetkych opravnenych voliCov nebola ani pri volbe prezidenta, ako sme uz uviedli, nikdy

dosiahnuta.

Z hladiska stihatelnosti prezidenta ako d’'alSiecho mozného spdsobu vyvodenia jeho zodpovednosti
to prichadza podla ¢l. 107 Ustavy do uvahy iba v pripade podozrenia z vlastizrady alebo
z umyselného porusenia Ustavy. Obzalobu je opravnena rovnako podat’ len Narodna rada a to na
zéklade suhlasu ustavnej vidsiny. O obzalobe rozhoduje plénum Ustavného sudu Slovenske;
republiky. Odsudzujici rozsudok znamena stratu funkcie prezidenta a spoésobilosti tato funkciu
opitovne ziskat. Podl'a § 187 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ,, pri rozhodovani
o obzalobe ndrodnej rady proti prezidentovi za vlastizradu je ustavny sud viazany Trestnym
zdakonom, len ak ide o posudenie naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného cinu viastizrady
podla § 311 Trestného zdakona. V konani o obzalobe proti prezidentovi sa primerane pouZiju
ustanovenia Trestného poriadku. “. Ustava ani zakon o Gstavnom sude vak neriesia situaciu, ¢o treba
vnimat’ pod ,,amyselnym porusenim Ustavy*. Je to imyselné konanie hlavy $tatu proti ktorejkol'vek
Ustavnej norme? Diskusia na tito tému ostava v odbornych kruhoch otvorend.!> Na stihanie
prezidenta za imyselné porusenie Ustavy alebo za vlastizradu sa vyzaduje, ako sme uz uviedli,
aktivny pristup ustavnej vacSiny parlamentu. Ak takéto rozhodnutie Narodnej rady nepride, nie je
mozné hlavu §tatu stihat. Jedna sa o prezidentski imunitu. Tuto imunitu ma prezident iba pocas
vykonu najvyssej Ustavnej funkcie, a nevylu€uje to stihanie hlavy §tatu po zaniku jej mandéatu.'*
Eliminéciou vyvodenia zodpovednosti hlavy §tatu je ustavnopravny institat kontrasignacie podla ¢l.
102 ods. 2 Ustavy, pri realizacii ktorého zodpovednost’ za rozhodnutia prezidenta prebera na seba

vlada."® Postup Narodnej rady proti prezidentovi podl'a ¢l. 107 Ustavy nebol v histérii Slovenska
pouzity.

4. ZAVER

Efektivita vykonu verejnej moci musi mat na seba nevyhnutne naviazané funkéné kontrolné
mechanizmy s naslednou moznostou vyvodenia Ucinnej zodpovednosti. Poukdzali sme na dva
klacové zodpovednostné vztahy pri organoch moci vykonnej — prezidentovi a vlade. V tivode sme
si zadefinovali dve hypotézy (,,Kontrola viady zo strany parlamentu je v Slovenskej republike
neefektivna. *“ a ,Sucasnd ustavnoprdavna uprava obmedzuje prdava parlamentnej opozicie

na efektivnu kontrolu vlady. ), ktoré sme chceli potvrdit’ alebo vyvratit. Ako sme v prispevku

13 Blizsie napr.: OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2022, s. 296 anasl.

14 Obdobne sme to mohli vnimat’ pri stthani byvalého prezidenta Andreja Kisku.

15 C1. 102 ods. 2 Ustavy: ,, Rozhodnutie prezidenta vydané podl'a él. 102 ods. 1 pism. ¢) a podl'a pismena ), ak ide o udelenie
amnestie, a podla pismena k) je platné, ak ho podpise predseda viady Slovenskej republiky alebo nim povereny minister,
v tychto pripadoch za rozhodnutie prezidenta zodpoveda viada Slovenskej republiky.

16



uviedli, Ustavou zakotvena uznisania schopnost’ Narodnej rady pri pritomnosti nadpoloviéne;
vacsiny vsSetkych poslancov, v spojeni s ,,parlamentnou matematikou® a ¢astymi obstrukciami
zo strany poslancov reprezentujucich parlamentnii vac¢Sinu, do zna¢nej miery ovplyviiuje pravo
parlamentnej menSiny (opozicie) na efektivny vykon kontroly vlady, ¢o v demokratickom zriadeni

predstavuje jej dolezita ulohu.

Napriek tomu, Ze také institity ako interpeldcie alebo Hodina otazok, predstavuju vyznamné
moznosti vykonu kontroly smerom k vlade, problém vidime najmi pri navrhoch na vyslovenie
nedovery vlade alebo jej ¢lenovi, ked’ nedochadza k otvoreniu schddze v dosledku neprezentovania
sa poslancov vladnych stran, ¢im sa znemoziiuje konfrontacii nazorov prezentovanych opoziciou
na jednej strane a ¢lenmi vlady na strane druhej. V tomto kontexte sa priklaname k ¢eskému modelu,
ked’ na otvorenie schodze hociktorej komory parlamentu postacuje pritomnost’ aspoii jednej tretiny
vSetkych clenov. Tento krok by bol rozhodne pozitivny smerom k demokratizacii slovenského
parlamentarizmu. Ak by sme v tomto kontexte mali odpovedat’ na nastolené hypotézy, potom sa pri
oboch hypotézach priklaname na stranu ich pravdivosti, aj ked’ by sme nehovorili o neefektivnosti
¢i nefunkénosti kontroly ako takej, ale o CiastoCnej neefektivnosti. ZniZenie poctu poslancov,
ktorych pritomnost’ je potrebna na otvorenie schddze pléna Narodnej rady, sprisnenie (platovych)
sankcii za neucast’ poslancov na rokovani pléna i vyborov parlamentu, ako aj zvySenie politickej

kultary by prispeli k zvySeniu u€innosti kontroly vladnej moci zo strany zakonodarného organu.

V druhom pripade — kontrolného a zodpovednostného vztahu — hlavy §tatu — poukazujeme na tlohu
Narodnej rady. Aj ked’ sa tistavnopoliticka zodpovednost’ da vnimat’ (rovnako ako pri poslancoch
parlamentu) cez nezvolenie prezidenta v dalSich vol'bach, ak sa o zvolenie bude znovu uchadzat,,
v kontexte ustavnej upravy zodpovednosti prezidenta zohrava klIi¢ova Ulohu v prvom kroku
vyvodenia zodpovednosti prave parlament. Ten jediny je opravneny ustavnou vicSinou iniciovat’
I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta ako aj obzalobu na prezidenta za umyselné porusenie
Ustavy alebo za vlastizradu. Napriek tomu, Ze ani k jednému z takychto postupov pocas existencie
samostatného Slovenska neprislo, rdmec tejto pravnej Uipravy povazujeme za spravny. Dovolime si

v§ak uviest’ dve ivahy nad moznym zlepSenim platnej a u¢innej Gstavnej Gpravy.

Po prvé, v prospech veci by bolo vymedzenie toho, o sa ma v pripade obzaloby prezidenta rozumiet’
pod pojmom ,,aimyselné porugenie Ustavy*, nakolko neexistuje jednozna¢ny pohlad na to, &i sa ma
tento pojem vykladat’ doslovne, zuzene alebo rozsirene. Pravne vymedzenie by jednoznacnosti
a spravnosti vykladu a pripadnej aplikécii jednozna¢ne pomohlo. Po druhé, ak pravo volby
prezidenta patri suverénovi, rovnako ako aj pravo ho z funkcie odvolat, myslime si, ze popri
Narodnej rade, ktord je de constitutione lata jedina opravnena l'udové hlasovanie o odvolani
prezidenta iniciovat, by takato iniciativa mohla patrit’ aj obfanom a to napriklad peticiou ako
to Ustava upravuje v pripade referenda. Z hl'adiska stability $tatu by sme viak odporuéili vyssi pocet

potrebnych podpisov ob¢anov pod peticiu za vyhlasenie 'udového hlasovania o odvolani prezidenta,
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nez to vyzaduje pri referende ¢l. 95 ods. 1 Ustavy. Akakol'vek dobra pravna Giprava pri nizkej
politickej kultare tak predstavitelov $tatu, ako aj obyvatel'ov Statu, narazi na mantinely efektivnosti
vykonu kontroly a moznosti vyvodenia zodpovednosti — ¢i uz Uustavnopolitickej alebo

ustavnopravne;j.
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Abstrakt:

Slovensko je republikou parlamentnou, na cele ktorej stoji hlava Statu — prezident. V kontexte
parlamentnej formy viady je potrebné vnimat vzdajomné vztahy medzi mocou vykonnou a mocou
zdkonodarnou. Dualizmus moci vykonnej predstavuje monokratickda hlava Statu na jednej strane
a kolektivna viada ako vrcholny organ vykonnej moci na strane druhej. Kym prezident ziskava svoju
legitimitu priamou volbou obcanmi a nie je zodpovedny parlamentu, tak viada odvodzuje svoju
legitimitu od jednokomorovej Narodnej rady, ktora moze jej ako celku alebo ktorémukolvek jej
¢lenovi vyslovit nedéveru. Prave efektivita kontroly cinnosti organov vykonnej moci a moznost
obcanov alebo poslancov Narodnej rady vyvodit ustavnopoliticku alebo tstavnoprdavnu
zodpovednost voci jej predstavitelom je dolezitym atributom pre vnimanie Statu ako Stdatu
demokratického. V prispevku analyzujeme pravau upravu kontroly vykonnej moci a moznost

vyvodenia zodpovednosti voci jej predstavitelom v slovenskom ustavnom prave.
KPucové slova: prezident, viada, parlament, kontrola, zodpovednost
Abstract:

Effectiveness of control and accountability in constitutional law

The Slovak Republic is a parliamentary republic headed by a head of state — the president.
In the context of a parliamentary form of government, it is necessary to consider the mutual relations
between the executive and legislative powers. The dualism of executive power is represented
by the monocratic head of state on the one hand and the collective government as the supreme

executive authority on the other. While the president derives his legitimacy from direct election
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by the citizens and is not accountable to parliament, the government derives its legitimacy
from the unicameral National Council, which may express no confidence in it as a whole or in any
of its members. It is precisely the effectiveness of control over the activities of the organs of executive
power and the possibility for citizens or members of the National Council to hold its representatives
constitutionally and politically accountable that is an important attribute for the perception
of the state as a democratic state. In this article, we analyse the legal regulation of the control
of executive power and the possibility of holding its representatives accountable in Slovak

constitutional law.
Key words: president, government, parliament, control, accountability
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NEZUCASTNENA OSOBA PRO UKONY V TRESTNIM RiZENI Z POHLEDU

KRIMINALISTICKE TAKTIKY'

Zdenék Krejci, Josef Senk
1. UVOD

Pravni institut nezi¢astnéné osoby vyvazuje mocenské zasahy organi vefejné moci, zejména organt
¢innych v trestnim fizeni do prav jednotlivce tim, Ze do kli¢ovych procesnich ukoni pfinasi prvek
vetejné kontroly, nestrannosti a divéryhodnosti. Za touto ,,suchou‘ definici je ale zdjem na udrzeni
distojnosti lidi ve chvili, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni vyuzivd mocenské opravnéni narusit
jejich soukromi, pokud jde napt. o domovni prohlidku nebo prohlidku nebytovych prostor

a pozemku, ¢i zajisténi véci a majetku, vstup do obydli.

2. POSTAVENI NEZUCASTNENE OSOBY

Nas pravni fad transparentnost a proceduralni spravedlnost pii zasazich statu do soukromi tradi¢né
zajistuje i laickou pfitomnosti (nezicastnéna osoba), zatimco americky model spoléhd na soudni
ptikaz a naslednou judikaturu. Oba systémy se li§i v prostfedcich, ale shoduji se v cili: zabranit
sveévoli a posilit legitimitu zasahu. Transparentnost ve svém pojmu znamena, Ze vykon statni moci
je kontrolovatelny a piedvidatelny. Pojem procesuidlnost vymezuje ve svém obsahu, ze zasah
probiha podle jasnych, pfedem stanovenych pravidel, nikoli z libovile vefejné moci. Jde o naplnéni
materidlniho pravniho statu: stat v takovém pfipad¢ nejen formalné dodrzuje zdkon, ale Cini tak

zpusobem, ktery je srozumitelny a kontrolovatelny obcanem.

3. NEZUCASTNENA OSOBA A KRIMINALISTICKA TAKTIKA

Z hlediska kriminalistické taktiky je tfeba si nejdiive vymezit, jaké podminky musi osoba spliiovat
pro vykon této role. Takze v ramci kriminalistické takticky musi ten, kdo vede procesni tkonu
zvazovat, o jaky trestny C¢in se jedna z hlediska jeho zavaznosti, o jakou osobu se jedna, u niz nebo
s niz je provadén procesni ukon, hrozici riziko nebezpecnosti. Je tieba vnimat i skutecnost, ze volba
osoby miize byt t¢Z zavazna z hlediska provadéni procesniho tkonu s ohledem na nabozenské tradice
(ktestanské, muslimské a jiné), rasového pivodu, ale n€kdy i z hlediska pohlavi (i kdyz nedochazi

k odhalovani téla).

ITéma bylo v pribéhu zpracovavani posuzovano za vyuZiti internetové sité a prostiedku AI Copilot, pfic¢emz byly
vyuzivany jeho naméty.
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Obecneé plati, ze takova osoba musi byt svépravna. Pokud by byla omezena ve svépravnosti, nemtize
tuto roli vykonavat. Nesmi mit zadny osobni, majetkovy nebo jiny zajem na vysledku fizeni. Organy
¢inné v trestnim fizeni musi vyloucit osoby, u nichz by hrozilo, Ze nebudou objektivni. NeztiCastnéna
osoba nesmi byt v piibuzenském nebo jiném blizkém vztahu k obvinénému, poSkozenému
¢i svédkovi. Stejn€ tak nesmi byt zaméstnancem organii Cinnych v trestnim fizeni, které tkon
provadéji.

Z pravniho hlediska se jedna o obcanskou povinnost ve smyslu § 1 odst. 2 trestniho fadu, tedy
povinnost obcCana zUCastnit se nékterych procesnich ukond, jestlize k nim byl pfibran
jako osoba, kterd neni na véci z(iastnéna, orgdnem &innym v trestnim fizenf?, napf. pfi odnéti véci
podle § 79 odst. 4 trestniho fadu, domovni prohlidce a osobni prohlidce podle § 85 odst. 2 trestniho
fadu, pti predlozeni protokolu o vyslechu obvinénému pied jeho podpisem v ptipadech, kdy byl
vyslech provadén bez pfibrani zapisovatele podle § 95 odst. 3 trestniho fidu’. Problematika
nezucastnéné osoby ma ale $irSi dosah, a to i na dalsi ¢innosti organi policie v kontextu zakona

&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ale zde neni nezi¢astnéna osoba obecné vyzadovana.

Stanovisko odboru bezpeénosti politiky Ministerstva vnitra (MV)* vymezuje, Ze je tieba vzdy
posuzovat ucel provadéného procesniho ukonu, pti¢emz plati, Ze policejnim organem neni jen utvar
Policie CR (§ 12 odst. 2, § 161 odst. 2 trestniho ¥adu). Plati, Ze policejni organ v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni je povinen respektovat a dodrzovat instituty upravené v trestnim fadem,
zejména tehdy, sleduji-li ucel trestniho fizeni. Neni mozné obchazet podminky pro vykon ur¢itého
institutu upraveného trestnim fadem vyuZzitim opravnéni uvedenym v jiném pravnim predpise.
Nepftibrani vyloucenych osob v postaveni nezii€astnéné osoby je dano smyslem (ucelem) takového
pozadavku zakonodarce, aby byla pfitomna fyzickd osoby pro zaruku zakonného a objektivniho

priibéhu ukonu a prosttedkem nestranného zhodnoceni situace, pokud by vznikly pochybnosti.

v této souvislosti je tfeba upozornit na zdvaznost zasady pfimétenosti postupu ve smyslu ustanoveni
§ 11, pism. c¢) zékona o Policii. Zde je podstatna interpretace k mife nezbytné k dosazeni ucelu, coz
znamena pozadavek proporcionality: zasah musi byt skutecné nutny, nejméné omezujici
z dostupnych prostiedkti a pfiméfeny sledovanému cili; soudy i odborna literatura tento test aplikuji
jako vicestupnové posouzeni faktii, alternativ a poméru piinosu k zdsahu. Jedna se o obecny princip,
uklada procesni a materialni limit zasaht do prav tietich osob. Jde o normu hodnotici povahu zasahu
(nutnost, pfimétenost) a slouzi jako pravni zaklad pro odmitnuti nadbyte¢nych opatfeni nebo pro

volbu alternativ (napf. mén¢ invazivni kontrola).

2 § 54 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad stanovuje, Ze spravni organ muze k ohledani ptibrat nezacastnénou
osobu, pokud je to vhodné k zajisténi objektivity diikazu. (viz ,, Sprdvni organ miize k uicasti na ohledani prizvat nestranné
osoby, aby zajistil jejich pritomnost pri provadeni ditkazu. Tyto osoby nemaji prava ani povinnosti ucastnikii. ).

3 SAMAL, Pavel. § 1 [Ugel zékona]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12.
4Aktualizované stanovisko k pfitomnost nezicastnéné osoby pii osobni prohlidce a k postupiim dle zékona o policii a dle
trestniho fadu ze dne 20. 04. 2018, &j. MV-26046-5/0BP-2018.
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Stanovisko poradniho orgdnu Ministerstva vnitra k vybéru nezacastnéné osoby uvadi: ,,Nad ramec
sjednaného druhu prdce a pracovni naplnée, ktera se ke sjednanému druhu prdce vaze, nelze
zameéstnanci ukladat vkoly, a pokud by k tomu dochdzelo, pak ma zaméstnanec pravo je odmitnout.
V pripade, ze nebyla predmétna cinnost dohodnuta jako druh prdace, mohl zaméstnanec obce plnit
tyto ukoly jen jako fyzicka osoba v rezimu ustanoveni § 202 zakoniku prdce, tedy jako vykon obcanské
povinnosti. Obec tak mohla piisobit toliko jako , prostrednik®, ktery zaméstnanci obce tlumocil
zadost policejniho organu o zajisténi ukolu nezucastnéné osoby s tim, zZe zaméstnanci obce bude
v souladu s ustanovenim § 200 zakoniku prace poskytnuto zaméstnavatelem (obci) pracovni volno
v nezbytné nutném rozsahu. Nahrada platu za tuto cinnost nendlezela. Uvedené viak zjevné nardzelo
na aplikacni praxi, kterd se v naprosté vétsiné pripadii projevovala tak, Ze plnéni uikolii nezucastnéné
osoby bylo zaméstnancum obce predkladano jako pracovni ukol, coz vSak zpravidla neméelo oporu
v pracovnépravni dokumentaci! (srov. mv.gov.cz, Informace pro obce k problematice zajisténi tkold

tzv. nezicastnéné osoby).

Soudy opakované feSily, jak nezucastnéné osoby participuji na procesnich tikonech, mimo jiné
u rekognice podle fotografii a limitt zasahti do distojnosti a ochrany osobnich udaji — diraz na
pfimétenost a zakonnou licenci je v judikatufe pevny motiv. Pro ptehled je nize uvedeny seznam

ukontl, ke kterym se vztahuje nebo nevztahuje ucast nezicastnéné osoby pii procesnim tikonu:
1) Ukony, kde je nezii¢astnéna osoba povinna

Domovni prohlidka — zasah do soukromi, nutna kontrola objektivity.

Osobni prohlidka — ochrana prav osoby, u niz se tkon provadi.

Prohlidka jinych prostor a pozemkl — obdobné¢ jako u domovni prohlidky.

Rekognice (identifikace osoby ¢i véci) — prevence manipulace se svédkem.
2) Ukony, kde neni povinna

Ohledani véci a prohlidka téla — pokud jde o zasah do osobni integrity®.

Vyslech svédka, obvinéného, poskozeného — objektivitu zajistuje protokol a procesni ramec.

Podani vysvétleni — administrativni tkon.

Zajisténi listinnych dikazt — pokud nejde o prohlidku prostor.

5V § 85 odst. 2 tr. fadu se hovofii o specifické situaci, kdy k vykonu domovni a osobni prohlidky je tfeba pfibrat osobu,
ktera neni na véci zicastnéna, ale i téz ptibrat osoby, jejichz ucast pti prohlidce je potiebna zejména pro ticely nalezité
identifikace, ocenéni a zabezpeceni vydanych a odiatych véci.

6V § 113 ani 114 trestniho fadu neni stanovena podminka zajistit nezacastnénou osobu. Tato podminka v minulosti
vychézela z kriminalistické metodiky a taktiky. V soucasnosti se tato ,,volna“ podminka projevuje v ¢l. 15 odst. 2 Pokynu
policejniho prezidenta o kriminalisticko-technické ¢innosti ,, K ohledani pribere policista odpovédny za ohledani podle
moznosti nezucastnénou divéryhodnou osobu, ktera nebyla ucastnikem nebo svédkem objasniované trestni veci*. Je na
uvaze, zdatakova osoba bude pfitomna z divodu zasahu do intimni oblasti, nebot’ musi byt respektovana dlistojnost osoby
a zpravidla se provadi osobou stejného pohlavi.
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Operativni kony v utajeni — u€ast tfeti osoby by ohrozila ucel.

3) Ukony, kde je nezi&astnéna osoba vylou¢ena
Pokud je pribuzna nebo blizka osoba obvinéného, poskozeného ¢i svédka.
Pokud ma osobni nebo majetkovy zajem na vysledku fizeni.

Pokud je policistou v postaveni osoby ¢inné v policejnim organu’ nebo zaméstnancem organi

¢innych v trestnim fizeni.
Pokud neni zpiisobila k pravnim tkonitim (napf. omezena svépravnost).

Jak jiz bylo zminéno, je text zvaZzovan jako metodika kriminalistické taktiky v kontextu pozadavku
na konkrétni postupy pii volné nezicastnéné osoby pro ukony v trestnim fizeni. Kriminalisticka
taktika v tomto smyslu spoc¢iva v peclivém vybéru a ovéfeni podminek, které zaruci objektivitu
a zakonnost procesniho ukonu. Volba musi respektovat nejen pravni ramec, ale i kulturni,

nabozZenské a bezpecnostni faktory.

Zakladem je vymezeni, ze GCelem je zajisténi objektivity a transparentnosti procesniho tkonu,
posileni diivéryhodnosti dikazniho prostiedku a prevence proti moznym pochybnostem
o zékonnosti ¢i manipulaci s vysledkem tkonu. Vedlejsi aspektem pii volbé nezucastnéné osoby
je i otazka statni piislusnosti, Ize k tomu uvést, Ze se vzdy nebude jednat o ob&ana Ceské republiky,
ale mize jim byt i cizinec s trvalym pobytem v CR, ob&an jiného statu (bez pobytu v Ceské
republice), ale v takovém piipad¢€ je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen zvazit praktické a pravni

aspekty, napf. existenci jazykové bariéry, ovéfitelnost identity takové osoby.
Jak bylo sdéleno, musi byt nastaveny podminky, které musi nezicastnéna osoba spliiovat, zejména:

a) Musi byt svépravny, tj. nesmi byt soudné¢ omezena ve svépravnosti ani mit 1é¢ené
diagnostikované psychiatrické onemocnéni nebo poruchu osobnosti s vlivem na kognitivni

schopnosti.

b) Nesmi vykazovat osobnostni charakteristiku, ktera by zvySila bezpecnostni riziko, ze
dojde k ohroZeni procesniho ukonu, z divodu napt. agresivniho chovani, extremistickych
postojt, rasistické nenavisti apod.

¢) Nesmi mit zajem na vysledku Fizenti, tj. nesmi mit osobni, majetkovy ¢i jiny prospéch.

d) Nesmi mit pribuzensky vztah, tj. nesmi byt v piibuzenském nebo jiném blizkém vztahu
k obvinénému, poskozenému ¢i svédkovi.

e) Nesmi byt persondlné zavisli na organech ¢innych v trestnim fizeni, zejména nesmi byt

zaméstnancem ani spolupracovnikem policejniho organu.

7 Soucasny vyklad a soudni praxe vyZaduje jiz osobu mimo ttvar policejniho organ — k Gtvaru srov. § 6 zakona o Policii.
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Z uvedeného pohledu je tieba vymezit taktickd hlediska pro vybéru neziastnéné osoby, jimiz jsou:

a) ZavazZnost trestného ¢inu, nebot’ u zavaznéjsich trestnych ¢ind je vhodné volit osoby

s vys$$i autoritou Ci spoleCenskou divéryhodnosti.

b) Charakter osoby, u niz se ukon provadi, nebot’ to v uvahu pfipadd, napf. u procesnich
ukontl dotykajici se zajmu dotcené osoby na vychové, na jejim veéku, zastdvanych nazorech,

reakci na podrobeni se vefejné moci.

¢) Riziko nebezpe&nosti,® které je permanentni vzdy, kdy hrozi konflikt a ktery mize ohrozit
samotnou bezpecnost nezicastnéné osoby pii ukonu; timto pohledem by nezicastnéna osoba

méla mit pfirozenou autoritu se schopnosti zachovat klid a nenechat se ovlivnit.

d) Kulturni a naboZenské aspekty, nebot’ je nutno ptihlédnout k uznavanym hodnotam
minority, ke které takova osoby, vici niz je veden procesni tkon, cti a respektuje; nesmi

z tohoto diivodu dojit k naruSeni davéry v zakonnost ukonu.

Z vyse uvedeného lze dojit k praktickym zasadam kriminalistické praxe, které spocivaji v provadéni
ovéfeni totoznosti, zpusobilosti a absence konfliktu zajmi, pouceni nezucastnéné osoby, kdy
se pfesné a jasné vysvétli jeji role, povinnosti a prava (napf. moznost upozornit na nesrovnalosti).
Je nezbytné, aby doslo k zajisténi neutrality, protoZe nezicastnéna osoba nesmi aktivné zasahovat

do procesniho tkonu, pouze piihlizi zpisobu jeho provadéni a na jeho konci potvrzuje jeho prubéh
svym podpisem’.
Je nutno podotknout, Ze neziCastnénd osoba se nevyzaduje vzdy, ale jen u nékterych procesnich
ukontl, kde je tfeba posilit objektivitu a divéryhodnost. Podle trestniho fadu se neptibira zejména:
a) U ukoni, které nejsou diikazné citlivé, napt. bézny vyslech svédka, podani vysvétleni,
prosté administrativni tikony.
b) Pokud zakon vyslovné nestanovi jeji pritomnost, kdy trestni fad pfesné vymezuje, kdy

je nezcastnéna osoba nutna (napt. domovni prohlidka, osobni prohlidka, rekognice,

ohledani téla ¢i véci).

8 § 85 odst. 5 trestniho fadu — ,,Uéast osob uvedenych v odstavci 1 pii vstupu do obydli viak Ize odepiit a osobu uvedenou
v odstavci 2 nepfibrat, jestliZe by mohlo dojit k ohroZeni jejiho Zivota nebo zdravi®.

9 K podpisovani protokolu je nutno doplnit, Ze jde o jinou osobou pfivzatou k ukonu, pod kterou se rozumi jen osoba, ktera
byla ptibrana k ikonu podle trestniho fadu, nikoli z technickych diivoda (napt. figurant pii rekonstrukei ¢i vySetfovacim
pokusu protokol nepodepisuje).

Proto je osobou pfivzatou k tkonu zejména osoba, kterd nenina véci zGCastnéna pfi odnéti véci (§ 79 odst. 4),
nezucastnéné osoba piibrana k vykonu domovni nebo osobni prohlidky podle § 85 odst. 2, nezicastnéna osoba pribrana
k predlozeni k ptecteni protokolu o vyslechu sepsaného bez zapisovatele vyslychané osobé nebo k precteni takového
protokolu vyslychané osobé (§ 95 odst. 3), pedagognebo jiné osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze (§ 102 odst. 1)
a osoba, ktera nenina véci zucastnéna u rekognice, vysetiovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky namisté (§ 104b odst.
1, § 104c odst. 3, § 104d odst. 2 a § 104e odst. 2) - (SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 56 [Podpisovani protokolu].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 651.).

24



c) Pokud by jeji uc¢ast byla neproveditelna nebo neucelna, napt. pti konech provadénych
v utajeni, nebo pfi operativnich opatienich, kde by pfitomnost téeti osoby ohrozila ucel

ukonu.

Nékdy je neztucastnénd osoba i vyloucena, jiz v kontextu s vySe uvedenym, zejména nespliuje-li
shora uvedené podminky, ale o tom rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni. Dtlezité je téz zajistit
nalezité pouCeni nezucastnéné osoby pred kazdym z procesnich tikond, u kterého ma byt tato tcastna.
Primame je tfeba zminit povinnost pouceni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
informacich a bezpe¢nostni zptisobilosti. Pouceni nezi¢astnéné osoby je v tomto ptipade€, ve smyslu
podle § 51b odst. 1 trestniho fadu, obligatorni. Pisemny zdznam o pouceni podepisuje fyzicka osoba

a ten, kdo pouceni provedl; jeden vytisk ji piedd a jeden vytisk zalozi do trestniho spisu.!®

Vyklad pojmu nezicastnéné osoby nemusi byt zfejmy, jako je napt. vyklad k § 79 odst. 4 trestniho
fadu k odnéti véci, kdy ,,Podle vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
nezucastnénou osobou mize byt jiny policejni organ, a to popr. i ten, ktery bude ve véci pripadné
plisobit pozdéji jako policejni organ, nikoli vSak policejni organ, ktery v ni byl cinny diive
(srov. vykladové stanovisko ¢. 4/1998 Sb. vykl. st. NSZ). Tento vyklad vSak vzbuzuje zdvaziné
pochybnosti o své spravnosti, nebot’ pripousti obchdazeni zdakona, zvlasté kdyz policejnim organem
sevesmyslu § 12 odst. 2i § 161 odst. 2 nebo 3 trestniho radu nemini prislusnik policejniho organu,
ale policejni orgadn jako utvar. Navic smyslem pribrani nezucastnéné osoby je v pripadé pochybnosti
o nalezitem provedeni ukonu odnéti véci vietné jeho zdkonnosti takovou osobu ke zpiisobu
a okolnostem odnéti véci vyslechnout jako svédka, coz je velmi problematické pri pribrani
prislusnika policejniho organu, ktery by mél v takovém pripadé jako svédek vypovidat napr. proti
svym spolupracovnikiim, nebo dokonce nadiizenym. Proto podle naseho ndzoru je treba trvat na
pribrani skutecné nezucastnéné osoby ve smyslu tohoto ustanoveni, kterou neni policejni organ.
Pokud to neni mozné, je treba postupovat ve smyslu slov ,,podle moznosti“... , Slova podle
moznosti je treba vykladat tak, Ze od pribrani nezucastnéné osoby je mozno upustit jen zcela
vyjimecné (napr. v pripadé, kdy je tireba odnéti dolicné véci vykonat ihned, nebot hrozi jeji zniceni

nebo ztrdta a Zddnd neziicastnénd osoba neni k dispozici.'!

Komentar k trestnimu fadu uvadi k vysetfovacimu pokusu v piipravném fizeni, ze zdsadn¢ musi byt
k nému pfibrana alesponi jedna osoba, kterd neni na véci zii€astnéna. Nezucastnénou osobou miize
byt i tzv. figurant, pokud se ucCastni vySetfovaciho pokusu napfi. proto, aby demonstroval uréitou
¢innost ¢i chovani nebo aby se to demonstrovalo na ném. Od jeji G€asti na vySetifovacim pokusu
lze upustit jen vyjimecné, jestlize pritomnost nezucastnéné osoby nelze zajistit a v dusledku

toho hrozi zmareni provedeni vysetiovaciho pokusu.

10 SAMAL, Pavel. § 51b [Poudeni o utajovanych informacich]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 603—-604.

11 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 79 [Odnéti véci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1024.
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Miize tomu tak byt zejména v ptipad€, kdyz je tieba provést vySetfovaci pokus neprodleng, protoze
jinak vznikne nebezpeci, Ze nebude mozno uméle vytvoftit nebo obménovat podminky pozorovani,
napf. z divodu zmény pocasi, mozné samodestrukce pfedmétu nebo prostiedku potiebného

k experimentu apod.'?.

Jde-li o procesni ukon k rekonstrukei, ktera se provadi v ptipravném fizeni, musi byt ptibrana alespon
jedna osoba, kterd neni na véci zlcCastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pfi
rekonstrukci zmafila jeji provedeni ve smyslu § 104c odst. 3 véta prvni trestniho Fadu'®. Obdobné
je tomu tak pii provérce na misté, ktera je provadéna v ptipravném fizeni, musi byt pfibrana alespon
jedna osoba, ktera neni na véci zi¢astnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pii provérce
na misté zmafila jeji provedeni ve smyslu § 104c odst. 3 véta prvni trestniho fadu'¥, anebo
k provedeni rekognice. K ni se vzdy pfibere alesponl jedna osoba, kterd neni na véci zucastnéna,
pfiCemz o obligatorni postup, ktery ma pfispét k objektivnimu pribéhu tohoto procesniho
ukonu. Osobou, ktera neni na véci zucastnéna, se rozumi jakakoli fyzicka osoba, pokud sama neni
poznavajici osobou, poznavanou osobou ani organem ¢innym Vv trestnim fizeni. Pozor: Pfibrana
osoba vsak mize byt jednou z nejméné tif ukazanych osob, mezi které se zafadi poznavana osoba,

je-li provadéna rekognice osoby podle § 104b odst. 3 trestniho fadu.'

Organy Cinné v trestnim fizeni maji povinnost neziucastnénou osobu poucit — tedy ze ma sledovat
prubéh ukonu, potvrdit jeho fadny prubéh a ptipadné podepsat protokol. Nezic¢astnéna osoba musi
byt fyzicky piitomna pfi procesnim tkonu (napi. domovni prohlidce, rekognici, odposlechu), aby
mohla potvrdit, ze byl proveden v souladu se zdkonem. Piitomnost nezii¢astnéné osoby se vaze
na ukony s nejvyssi intenzitou zasahu do soukromi (domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor
a pozemkul, nékteré zajiStovaci Ukony). Za normalnich okolnosti napomaha transparentnosti

a zabranéni excesum.

Z hlediska odpovédnosti neztiCastnéné osoby lze vyjadrit nejdiive, Ze tato ma predev§im povinnost
byt pfitomna u ukonu (napf. domovni prohlidky), sledovat jeho pribéh a potvrdit jej svym podpisem
v protokolu. S timto souvisi pravo byt poucena o své roli. Jeji prava jsou vymezena (vykladem
,»a contrario®), tedy mize odmitnout Uc¢ast, pokud by byla v konfliktu zajmti nebo by byla ohrozena,
a ma pravo na ochranu své diistojnosti a osobnich udaji. Neodpovidd samoziejmé za vysledek
procesniho tkonu ani za jeho zdkonnost. M4 narok na nihradu ve smyslu § 104 odst. 2 trestniho

fadu, nebot’ je ,,jinou osobou, ktera se na vyzvu orgdanu cinného v trestnim rizeni dostavila

12 PURY, Frantisek. § 104c [Vy3etfovaci pokus]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
E ;’%Slg.Y, Frantisek. § 104d [Rekonstrukee]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fd. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013,
‘S‘.‘ Il’i?liY, Frantisek. § 104e [Provérkanamist&]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
185 11>ISJ6I§Y, FrantiSek. § 104b [Rekognice]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestnitad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1541.
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«

k provedeni jiného ukonu dokazovani“. Narok na nahradu nemaji podeziely a obvinény.

Zakonodarce ale dalsi subjekt ¢i osobu neoznacil.

Proto je tfeba zopakovat, Ze nezli¢astnéna osoba je pfibirana k ukoniim dokazovani, kdy se k ikonu
dostavuje na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni, a proto ma narok, ktery zahrnuj nahradu
hotovych vydajt (cestovné), ndhradu uslého vydélku. Narok se uplatiiuje stejné jako u svédka, tedy

podanim zadosti u organu, ktery ukon vedl

Za spravnost protokolace a zdkonnost prubehu tkonu odpovida organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
ukon vede. Neztcastnéna osoba odpovida pouze za vlastni jednani, napt. pokud by posléze umysIné
a nepravdivé zkreslila pribéh procesniho ukonu, jehoz byla pfitomna, coz by mohlo vést
odpovédnost za trestny €in ,,Kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek™ podle § 346 odst.
2 trestniho zakoniku, za podminky, kdy by uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam

pro rozhodnuti.

Nezucastnéna osoba je procesni zarukou: ma ale také symbolizovat, ze zasah neni tajny ani svévolny.
V demokratickém pravnim stat¢ zaloZzeném na ucté k zékladnim pravim jednotlivce (€L 1 odst.
1 Ustavy) je nezbytné, aby organy vefejné moci vzdy volily takovy vyklad pravnich norem
a aplikovaly je takovym zplisobem, ktery bude v maximalni mozné mite respektovat zakladni prava
jednotlivce a Setfit jejich smysl a podstatu (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Kazdy (citelngj$i) zasah do
zéakladnich prav musi byt doprovazen efektivnimi procesnimi zarukami umoznujicimi doté¢ené osobé,

aby se domohla napravy. Transparentnost je zde externalizovana do pfitomnosti civilisty.

Pii ohledani a prohlidce Zivé osoby (osobni prohlidka, prohlidka téla, ohledani télesnych stop)
Cesky Tad institut nezacastnéné osoby vyslovné nevyzaduji tak striktné jako u domovni prohlidky.
Pritomnost nezi¢astnéné osoby se u téchto ukont uplatni jen vyjimeéné (napt. pokud jde o zasah do
intimni sféry a je tfeba zvysit transparentnost). Zakladni zaruky jsou dany pitikazem soudu,

protokolaci, pfitomnosti 1ékaie ¢i znalce.

4. HODONINSKY PRIPAD

V néavaznosti na moznost nepiibrat neziCastnénou osobu je tieba zminit redlnou tragickou situaci,
ktera probéhla v kvétnu 2019 na okrese Hodonin. Taméjsi policisté plnili piikaz k zadrzeni osoby
podezielé podle § 76 odst. 1 trestniho fadu se souhlasem statniho zastupce. ZadrZzovand osoba
se zdrzovala ve svém rodinném domku; ackoli byla popisovana jako ,,zvlastni podivin® a navenek
se neprojevovala agresivné, nereagovala na vyzvy policejniho organu a odmitala opustit tkryt.
Prestoze tyto okolnosti predstavovaly indikatory latentni agrese a potencialné skrytého nebezpeci,

situace byla pfedbézn¢ vyhodnocena jako nehrozici bezprosttfedni nebezpeci na zivoté nebo zdravi.
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Piikaz k zadrzeni byl rozhodnut realizovat postupem podle § 83c odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 85
odst. 1 a odst. 5 trestniho fadu. Pfed zdkrokem byly zjistovany dostupné informace o zadrzované
osobg; z provérek nevyplyvalo, Ze by tato nékdy nékoho fyzicky napadla nebo vyhrozovala nasilim,

ani nebylo zjisténo vlastnictvi ¢i drzeni stfelné zbrané.

Na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni byla ptivolana ufedni osoba z obecniho ifadu, aby byla pfitomna pii
ukonu v postaveni nezicastnéné osoby. Z taktického hlediska byla povazovana za vyhodu jeji znalost

rodiny a mistnich vztahti véetné sousedského sporu.

Pfi realizaci ukonu policisté vyzyvali zadrzovanou osobu, aby vySla z rodinného domu
a spolupracovala; policisté se pohybovali kolem domu az do prostor pfed jeho okny a dveifmi.
Pfivoland neztcastnénd osoba se snazila napomoci feSeni a pohybovala se v sou€innosti s policisty.
Ve chvili, kdy se piistupovalo k vstupnim dvetim a soucasn¢ se klepalo a zvonilo, ozval se vystiel
a zvuky tfisténi skla. Nasledn¢ byla zjiSténa zranéna nezucastnéna osoba lezici na zemi; byla
zasazena do hrudniku a pfes okamzita zachranna opatieni ji nebylo mozné pomoci. Pozdéjsi zjisténi
ukazala, ze smrt nastala jednim vystfelem z pusky, ktery zptsobil poranéni hrudniku a vnitfnich
organll. Zadrzovana osoba nasledn€ spachala sebevrazdu prustfelem hlavy z pistole. Pfipad vyvolal
znaénou medialni odezvu.'® Postup policistl byl provéfovéan policejnim organem Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, ktery uzaviel Setfeni s tim, ze policisté postupovali spravné. Nebylo shledano
pochybeni policejniho organu ani nespravny ufedni postup. Zasah byl veden podle piedpist, policie
neméla indicie, Ze by situace mohla eskalovat do stielby. Utoénik byl dosud beztthonny, nevlastnil

legalné drzenou zbran, stielba pfisla bez varovani.

5. INDIKATORY LATENTNI AGRESE

S ohledem na vyjimecnou situaci bylo potfeba se hloub¢ji zamyslet nad existenci latentni agrese
v kontextu tématu ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze odmitani spoluprace a setrvani v tkrytu predstavuji
indikatory latentni agrese, mélo by byt rozhodnuti o pfibrani neziicastnéné osoby ¢inéno s maximalni
obezietnosti; pokud nelze bezpe&nost této osoby pln& garantovat, piibrani se nedoporucuje'’
a dokumentace ma byt zajisténa technickymi prostfedky nebo vySkolenymi osobami. Z toho

vyplyvaji taktické zasady:

e prevence vzniku rizikové situace: Pokud tyto indikatory existuji, je tieba situaci vyhodnotit

s predpokladem moznosti ozbrojeného odporu, i kdyz ptimé dikazy o zbranich chybi.

16 [ct24.ceska...elevize.cz], [tv.idnes.cz]. [ct24.ceska...elevize.cz];

17§ 85 odst. 5 trestniho fadu — ,, PFi vstupu do obydli, jinych prostor a pozemkii se uZije ustanoveni odstavce 1 az 4
primérené. Ucast osob uvedenych v odstavei 1 pfi vstupu do obydli viak Ize odepFit a osobu uvedenou v odstavci 2
nepribrat, jestlize by mohlo dojit k ohrozeni jejiho Zivota nebo zdravi“.
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e ochrana prav neziucastnéné osoby: V piipadech, kdy nelze bezpecnost neziicastnéné osoby
plné garantovat, by se nezucastnéna osoba neméla pfibirat. Dokumentace zakonnosti ukonu
ma byt zajisténa technickymi prostiedky (video/audio) nebo osobami s odpovidajicim

vycvikem.

e taktické doporuceni: Zasah v obydli planovat s variantou ozbrojeného odporu; policisté
musi vyuzivat kryti, minimalizovat vystaveni oken a dvefi a komunikovat z bezpecnych
pozic. Nezucastnéna osoba musi byt vZdy umisténa mimo piimou linii ohrozeni a poucena

0 sv¢ pasivni roli.

6. DE LEGE LATA
Z obligatornich ptipadii 1ze uvést zejména:

e domovni prohlidku (§ 85 tr. i.), neni-li pfitomna osoba, u niz se tkon provadi, ani jiny

dospély ¢len domacnosti,
e prohlidku jinych prostor a pozemku (§ 83a tr. t.),
e otevieni zasilek (§ 86 tr. .),
e rekognici (§ 104b, § 104c tr. 1.).

Fakultativni 10cCast nezucastnéné osoby se uplatiuje napi. pii vydani a odnéti véci
(§ 78 tr. 1.) nebo pti ohledani mista ¢inu (§ 113 tr. f.), kde zdkon ponechava vétsi prostor pro tivahu

organu ¢innych v trestnim fizeni.

Z hlediska kriminalistické taktiky nelze institut nezicastnéné osoby posuzovat pouze formalné. Jak
upozornuje Jelinek, procesni instituty trestniho fizeni je nutno vykladat v materialnim pojeti, tedy
s ohledem na jejich skute¢ny ucel a prakticky dopad'®. Piitomnost laické nezuCastnéné osoby
u odborn¢ naroénych kriminalistickych tkont ¢asto nevede k realné kontrole zakonnosti, ale pouze
k formalnimu naplnéni zdkonné podminky. Problém se projevuje zejména pii ohledani mista Cinu
nebo rekognici, kde miize pfitomnost dal§i osoby naruSit integritu mista ¢inu ¢i psychologické

aspekty tikonu'’.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze zasahy do zakladnich prav musi spliiovat
nejen pozadavek zakonnosti, ale i proporcionality a Setrnosti. V nalezu Ustavniho soudu II.
US 362/06% soud konstatoval, e pouhé formélni dodrzeni zikonnych podminek nemiize

legitimizovat zdsah do zékladnich prav, pokud je proveden zpisobem nepfiméfenym. Tento

18 KOLAROVA, Katetina. Prdavni a kriminalistické aspekty ohleddni mista cinu v trestnim #izeni. Praha. Pravnicka fakulta
Universita Karlova. 2023, s. 28.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. Svazek I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 42-43.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 11. 2006, sp. zn. IL US 362/06. In: ASPI ID JUD34630CZ.
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judikaturni zavér ma ptimy vyznam i pro posuzovani role nezicastnéné osoby, zejména v piipadech,
kdy jeji ptitomnost z kriminalistického hlediska nepfispiva k ochran¢ prav, ale naopak komplikuje

provedeni ukonu.

Vyznamnym prvkem je moZnost nahrazeni nezucastnéné osoby audiovizudlnim zaznamem podle
§ 104b tr. i, kdy Ustavni soud napi. v nalezu sp. zn. 1. US 3038/07>! piipustil, Ze technicky zdznam
mize predstavovat plnohodnotny procesni kontrolni mechanismus, pokud jsou splnény pozadavky
autenticity, kontinuity a Uplnosti. Z kriminalisticko-taktického hlediska ma audiovizualni
dokumentace nesporné vyhody — umoziuje objektivni zachyceni pribéhu tkonu, jeho zpétnou
analyzu a minimalizuje riziko subjektivniho zkresleni. V praxi se tak otevira prostor pro $irsi vyuziti

technickych prostredki, které mohou nahradit tradi¢ni institut nezicastnéné osoby.

v

Pozomost si zaslouzi ohledani mista ¢inu podle § 113 tr. ., které¢ je klicovym kriminalistickym
ukonem. Musil zduraznuje, Ze zakladnim taktickym principem ohledani je ochrana stop
a minimalizace ru$ivych vlivii.?? Ptomnost nezcastnéné osoby zde miiZze byt z tohoto hlediska
kontraproduktivni. Judikatura Ustavniho soudu (nalez III. US 291/03%) ptitom podporuje zasadu
minimalizace zasaht a Setrnosti pfi provadéni procesnich tkond, coz vytvaii prostor pro preferenci

technickych nebo institucionalnich forem kontroly namisto fyzické piitomnosti laické osoby.

7. DE LEGE FERENDA

Do budoucna se nabizi nékolik moznosti:

e Rozsifeni vyuZiti audiovizudlni dokumentace — jako standardniho kontrolniho
mechanismu, zejména u ukonl, kde pfitomnost nezucastnéné osoby miize narusit

kriminalistickou taktiku.

e Profesionalizace role nezicastnéné osoby — namisto laika by mohla byt pfitomna osoba
s pravnim ¢i technickym vzdélanim, ktera by byla schopna skute¢né posoudit zakonnost

a prib¢h ukonu.
e Institucionalni kontrola — napf. prostfednictvim inspek¢nich organt ¢i specializovanych
utvart, které by provadély ex post kontrolu legality ukont.

e Flexibilni pravni iprava — umoznit orgdntim ¢innym v trestnim fizeni volbu mezi fyzickou

pfitomnosti nezucastnéné osoby a technickym zdznamem, s ohledem na povahu tkonu.

Do budoucna lze uzavrit, Ze vazba institutu nezicastnéné osoby na jednotliva ustanoveni trestniho

fadu vyzaduje systematickou revizi, ktera by reflektovala:

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 01. 2009, sp. zn. L. US 3038/07. In: ASPI ID JUD105380CZ.
22 MUSIL, Jifi a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H Beck, 2013, s. 215-216.
23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 06. 2006, sp. zn. ITI. US 291/03. In: ASPI ID JUD33646CZ.
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e poznatky kriminalistické taktiky,
e technické moznosti dokumentace (zejména audiovizualni zaznamy),
e zaveéry odborné literatury,

e judikaturu Ustavniho soudu zdiiraziujici proporcionalitu a Setrnost zasahti do zakladnich

prav.
Budouci uprava by méla smétovat k:
e vyssi odbornosti — moznost zapojeni odborng zptsobilych neztiCastnénych osob,
o flexibilité — volba mezi fyzickou pfitomnosti a technickou dokumentaci podle povahy ukonu,
e ecfektivit¢ — minimalizace zdrZeni a procesnich komplikaci pfi zajiStovani osob.

Z pohledu kriminalistické praxe i de lege ferenda 1ze formulovat n€kolik zakladnich zavért. Institut
nezucastnéné osoby by nemél byt chapan jako samoucelny formalni pozadavek, ale jako prostiedek

k zajisténi materialni legality a diikazni pouzitelnosti tkont.

e V piipadech obligatorni ucasti je nezbytné dbat na skutecny smysl institutu, nikoliv pouze

na formalni naplnéni zakona.

e U fakultativnich pfipadli by méla byt pfitomnost nezucastnéné osoby zvazovana s ohledem

na kriminalisticko-taktické okolnosti konkrétniho ikonu.

e Podstatny je vzdy ucel, pro ktery ma byt neziCastnéna osoba piitomna — tedy zda skutecné
ptispiva k ochrané prav a transparentnosti, nebo zda jeji u€ast pouze formalné napliuje
zékonny pozadavek.

Za 7adouci lze povazovat SirSi vyuzivani audiovizualni dokumentace jako ndhrady nezicastnéné
osoby, zejména u ohledani mista ¢inu, rekognice ¢i neodkladnych tikonti. Do budoucna lIze uvazovat

o zavedeni odborné zplisobilé nezii€astnéné osoby pro specifické tikony, kde laicka kontrola postrada

realny vyznam.

Moznym feSenim je vytvofeni institutu ,,stdlého okruhu nezucastnénych osob®, vedeného pii
vybranych policejnich utvarech nebo statnich zastupitelstvich. Tyto osoby by nebyly zaméstnanci
organi Cinnych v trestnim fizeni, avSak absolvovaly by zakladni Skoleni o svych pravech,
povinnostech a vyznamu své role. Mohlo by se jednat napf. o studenty pravnickych fakult ¢i byvalé

policisty. Z hlediska kriminalistické taktiky by takovy model:
e snizil riziko procesnich chyb,
e climinoval zdrZeni pfi zajiStovani nahodnych osob,

e posilil diveéryhodnost tikonti v ocich soudii
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8. ZAVER

Institut nezacastnéné osoby by mél byt v kriminalistice chapan nikoliv jako samotcelny procesni
pozadavek, ale jako prostfedek k dosazeni materialni legality a dikazni pouzitelnosti vysledki
ukont. Materidlni pojeti procesnich zdaruk, upfednostiujici skutecnou kontrolu zakonnosti pred
pouhym formalnim naplnénim zakonnych pozadavki, predstavuje perspektivu odpovidajici

modernimu pojeti spravedlivého trestniho procesu.

Z hlediska kriminalistické taktiky je nezbytné, aby institut nezucastnéné osoby byl vniman
v kontextu praktickych potieb vySetiovani. Piitomnost laické osoby mtlize mit vyznam tam, kde
je tfeba posilit davéryhodnost zasahu, avSak v odborné narocnych tkonech je vhodnéjsi vyuzivat
technické prostiedky ¢i odborné zplsobilé osoby. Institut nezic¢astnéné osoby tak zustava dilezitym
prvkem procesnich zaruk, avSak jeho budouci podoba by méla byt prizpisobena pozadavkim
procesnimu pravu a moderni kriminalistice. Sméfovani k materidlnimu pojeti legality, vyuzivani
audiovizualni dokumentace a piipadna profesionalizace role nezicastnéné osoby predstavuji cestu,
jak zachovat kontrolni funkci tohoto institutu, aniz by byla naruSena efektivita a taktika trestniho

fizeni.
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Abstrakt:

Clanek se zabyva institutem neziicastnéné osoby v trestnim rizeni z hlediska jeho historického vyvoje,
soucasné pravni upravy a kriminalisticko-taktickych souvislosti. Pozornost je vénovana zejména
funkci nezucastnéné osoby jako procesni zaruky zdkonnosti, transparentnosti a ochrany zdkladnich
prav prizasazich organii cinnych v trestnim vizeni do soukromi jednotlivce. Text analyzuje podminky
vybéru nezucastnéné osoby, jeji pravni postaveni, prava a povinnosti, jakoz i aplikacni problémy
spojené s jejim pribiranim v praxi. Samostatna cast je vénovana judikature ceskych soudii a
komparaci s vybranymi zahranicnimi pravnimi upravami, zejména anglosaskym modelem zalozenym
na soudni kontrole zdasahii. Clanek rovnés reflektuje rizika spojend s pritomnosti neziicastnéné osoby
z pohledu kriminalistické taktiky a bezpecnosti, véetné analyzy mimordadnych pripadii z praxe. V

zaveru jsou formulovana doporucent de lege ferenda.
Kli¢ové slova: Nezucastnéna osoba, domovni prohlidka, osobni prohlidka, vyslech.
Abstract:

The article deals with the institution of an uninvolved person in criminal proceedings from the
perspective of its historical development, current legal regulation, and criminological-tactical
contexts. Particular attention is paid to the function of an uninvolved person as a procedural
guarantee of legality, transparency, and the protection of fundamental rights during interventions
by law enforcement authorities into an individual's privacy. The text analyzes the conditions for
selecting an uninvolved person, their legal status, rights and obligations, as well as practical issues
associated with their involvement. A separate section is devoted to the case law of Czech courts
and a comparison with selected foreign legal regulations, especially the Anglo-Saxon model based
on judicial oversight of interventions. The article also reflects on the risks associated
with the presence of an uninvolved person from the perspective of criminal tactics and security,
including an analysis of exceptional cases from practice. In conclusion, recommendations are
formulated de lege ferenda, which aim at a substantive approach to procedural safeguards, wider
use of audiovisual documentation, and possible professionalization of the institute of the non-

participating person.
Key words: Uninvolved person, house search, personal search, examination, interrogation.
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ZMENY ZIVNOSTENSKEHO ZAKONA

Karel Marek, Eva Zindulkova
1. UVOD

Zivnosti rozumime opravnéni fyzickych i pravnickych osob provozovat vymezené podnikatelské
¢innosti za ur¢enych podminek. Jedna se o opravnéni vefejnopravni. V obdobi pted druhou svétovou
valkou upravoval zivnosti v§eobecny obchodni zakonik. Tehdy se vychazelo z toho, ze podnikdnim
,»po zivnostensku* se rozumélo podnikani za ucelem ziskani obzivy (k vyvoji tohoto druhu podnikéani
blize K. Schelle, 2017, s. 752-760). Po roce 1989 se zivnostenské podnikani stalo jednim
ze zakladnich druhti podnikani. V prvotnim obdobi opétovného rozvoje podnikani bylo fazeno mezi
zékladni druhy podnikani obchodnim zakonikem. Dnes definici podnikatele upravuje obCansky
zéakonik. Pocet zivnostenskych opravnéni aktualng presahuje 2,5 milionu, pficemz jedna osoba mtize

mit vice opravnéni.

2. ZIVNOSTENSKY ZAKON

Zivnostensky zakon &. 455/1991 Sb. upravuje pojem Zivnosti a ¢innosti vylougené ze Zivnostenského
podnikani, zajiSténi stitni spravy zivnostenského podnikdni, Zivnostensky rejstiik (k tomu
viz Divodovou zpravu, 2022, s. 26-27), rozd€leni zivnosti (ohlasovaci femesIné, ohlaovaci vazané
i ohlasovaci ¢innost volnou a Zivnosti koncesované), provozovani zivnosti a druhy zivnosti podle
predmétu ¢innosti. Dale upravuje vznik Zivnostenského opravnéni, zanik zivnostenského opravnéni,
provozovani zivnostenského opravnéni prostiednictvim odpovédného zastupce, povinnosti
podnikatele pfi provozovani zivnosti, zivnostenskou kontrolu a spravni delikty (viz K. Marek, 2022,

5. 511-529).

Zivnostensky zékon obsahuje i pfilohy. Novely Zivnostenského zakona se dotkly i jeho piiloh

(viz nize) jejichz pocet byl nyni zvySen na 7.
Ptiloha ¢. 1 — obsahuje v ¢asti A, B, C seznam femeslnych zivnosti.
Ptiloha ¢. 2 — obsahuje Zivnosti vazané vcetn€ pozadované odborné zptsobilosti.

Priloha ¢. 3 — obsahuje koncesované Zivnosti véetn€ pozadované odborné a jiné zvlastni zptisobilosti

a podminky, jejichz splnéni se vyzaduje podle ustanoveni Zivnostenského zakona.
Ptiloha ¢. 4 — obsahuje nazvy obori Cinnosti nalezejicich do zivnosti volné.

Ptiloha €. 5 — obsahuje seznam zivnosti, jejichz vykon je podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi
osobami splilujicimi odbornou zpiisobilost, a odborné zplsobilosti pro vykon téchto cinnosti

s uvedenou pozadovanou odbornou zpusobilosti.
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Ptiloha ¢. 6 — obsahuje seznam Zivnosti a oborl ¢innosti Zivnosti volné, jejichz vykon pravnickou
osobou vyzaduje bezuhonnost jejiho skutecného majitele a osoby, ktera je ¢lenem jejiho statutarniho
organu, zastupcem pravnické osoby v tomto organu anebo v postaveni obdobném postaveni ¢lena

statutarniho orgénu, a obort ¢innosti zivnosti volné podléhajicich povinnému ohlaseni.

Zivnost a obor &innosti zivnosti volné podle této piilohy k Zivnostenskému zikonu nemize
provozovat pravnickd osoba, pokud jeji skute¢ny majitel podle zakona upravujiciho evidenci
skute¢nych majitelt neni bezuhonny nebo fyzicka osoba, ktera je ¢lenem jejiho statutarniho organu

nebo dalsi vyjmenovanou osobou.

Ministerstvo spravedlnosti umoznilo zivnostenskym ufadim pro ucely vykonu jejich ptisobnosti
podle této upravy ziskat zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup do evidence skutecnych majitelti
podle zdkona upravujiciho evidenci skute¢nych majitelt Gplny vypis platnych udaji a udaja, které

byly vymazany bez nahrady nebo s ndhradou.

Priloha ¢. 7 obsahuje seznam zivnosti, jejichZz vykon vyzaduje splnéni podminky neexistence
zdznamu v evidenci skute¢nosti dilezitych pro praci s détmi s G¢innosti k 1. 1. 2027. Zivnostensky
zakon ma ke dni zpracovani tohoto prispévku pres 180 novel. PoCet novelizaci se pfitom zvysuje.
Pro bézného uzivatele se tento piedpis stdvda méné prehlednym. Pro lepsi orientaci uzivatell jsme
se novelam zakona jiz vénovali (K. Marek, E. Zindulkova, 2024, s. 341-366) a Cinime tak i dnes.

Vénujeme se piitom vyznamnym zménam z posledniho obdobi.

3. VYBER CINNOSTI, KTERE NEJSOU ZIVNOSTI

Poslednimi novelami zivnostenského zakona doslo k doplnéni ¢innosti, které Zivnostmi nejsou

(§ 3 Zivnostenského zakona). Jedna se zejména o tyto ¢innosti:

a) cinnost poskytovateldi sluzby dynamické smény meén. Tato cinnost je zaclenéna
do vyloucenych ¢innosti s u€¢innosti od 1. 7. 2022 zakonem ¢. 129/2022 Sb., kterym se méni

zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

b) zprosttedkovatelska Cinnost v energetickych odvétvich. Tato cinnost byla doplnéna
do seznamu ¢innosti, které nejsou zivnosti, na zakladé zakona ¢. 362/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich s tcinnosti od 1. 7. 2022. Od uvedeného data zadosti o registraci

zprostiedkovateld v energetickych odvétvich posuzuje Energeticky regulacni urad.

c) cCinnost provozovateld kolektivnich systémid podle zakona o vyrobcich s ukonéenou
zivotnosti a zakona o omezeni dopadu vybranych plastovych vyrobkl na Zivotni prostiedi.

Tato zména byla legislativné zakotvena s U€innosti od 1. 10. 2022 v zdkonu ¢. 244/2022 Sb.
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d) provozovani bezpilotniho systému drzitelem opravnéni k provozu bezpilotnich systémi
nebo lehkych bezpilotnich systémli ve specifické kategorii provozu. Tato tUprava
zivnostenského zakona je u¢inna od 1. 1. 2023 zakonem €. 431/2022 Sb., kterym se méni
zékon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni Zivnostenského zdkona,

v platném znéni, a dal$ich souvisejicich zakont.

e) zapsanych prostfednikti podle autorského zakona. Uvedena Cinnost je vyloucenou ¢innosti
s ucinnosti k 5. 1. 2023 zakonem ¢. 429/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb.,

o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym.

4. VEREJNE DRAZBY

V ramci novelizaci zivnostenského zdkona doslo ke zméndm u vefejnych drazeb. Zakon ¢. 250/2023
Sb., o vefejnych drazbach v ramci jim provedenych zmén mj. zrusil i zakon ¢. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach, a to k 1.1. 2025. Timto dnem nabyl G¢innosti také zakon ¢. 251/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o vefejnych drazbach, jenz zmenil
zivnostensky zakon. Zmeéna se tyka véazané zivnosti s pfedmétem podnikani ,,Provadéni
dobrovolnych drazeb movitych véci podle zakona o vefejnych drazbach®. Nazev této zivnosti
se k uvedenému datu zmenil v piiloze €. 2 Zivnostenského zakona na ,,Provadéni vefejnych drazeb
s vyjimkou drazeb nucenych“. Zaroven doSlo ke zméné pozadované odborné zpisobilosti
k ptedmétné zivnosti v pfiloze €. 3 Zivnostenského zakona, kterd spoCiva v pfisné€jSim dokladani

praxe k jednotlivym typtim vzdélani.

V priloze ¢. 3 Zivnostenského zakona se nazev koncesované zivnosti ,,Provadéni vetejnych drazeb —
dobrovolnych, — nedobrovolnych* zménil na koncesi s pfedmétem podnikani ,,Provadéni nucenych
drazeb“. Tim doslo ke sjednoceni odborné zputsobilosti, ktera se dosud d¢lila podle toho, zda
se jednalo o drazby dobrovolné ¢i nedobrovolné. Doklady prokazujici odbornou zpisobilost
k zadosti o koncesi ,,Provadéni nucenych drazeb” vychazi v podstat¢ ze seznamu dokladi
predkladanych u provadéni nedobrovolnych drazeb. Kompetence ve vztahu k vydavani stanovisek
k uvedené koncesi zlistavaji stejné, stanoviska vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj. V navaznosti
na zakon o drazbach vysla ve Sbirce zdkonti dne 22. 8. 2024 vyhlaska ¢. 247/2024 Sb., o technickych
a bezpecnostnich pozadavcich na elektronické drazebni systémy a dne 5. 11. 2024 vyhlaska

¢. 317/2024 Sb., o centralni evidenci vefejnych drazeb, ob¢ u¢inné od 1. 1. 2025.

Nova pravni tprava rozliSuje tii typy vefejnych drazeb, a to vetejnou drazbu (aukce a vefejné drazby
movitych véci s vyvolavaci cenou do 300 000 K¢), nucenou drazbu a elektronickou drazbu.
Divodem predlozeni nového zakona o veifejnych drazbach byla mj. i potfeba sjednoceni pojmil
s terminologii obCanského zakoniku a téZ zmény v oblasti elektronizace, jejiz podpora je v zakoné

upravena centralni evidenci vefejnych drazeb.
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Tento novy informac¢ni systém vefejné spravy, ktery spustilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
1. 1. 2025 obsahuje informace o klicovych aspektech vefejnych drazeb. Systém je napojen

na zakladni registry. Drazebnici pfitom zvefejiuji informace v systému zdarma.

5. DIGITALIZACE FINANCNIHO TRHU A FINANCOVANI UDRZITELNOSTI

Zmeény byly provedeny i v oblasti digitalizace finan¢niho trhu a financovani udrzitelnosti. Zakon
¢. 32/2025 Sb., kterym se méni zakony v souvislosti s implementaci pfedpisit Evropské unie v oblasti
digitalizace finan¢niho trhu a financovani udrzitelnosti s G¢innosti k 15.2.2025 zménil zivnostensky
zékon v ustanoveni, jez cituje Cinnosti, které nejsou zZivnostmi, a tudiz se neprovozuji na zakladé
tohoto zvlastniho pravniho ptedpisu. Od uvedeného data jsou Cinnosti, které nejsou zivnosti
roz§ifeny o ¢innost vydavatelii tokenli vazanych na aktiva a Cinnost vydavatelti elektronickych
penéznich tokend, dale ¢innost poskytovatelli sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy a ¢innost osob
poskytujicich sluzby spojené s virtualnim aktivem a také ¢innost poskytovatelti sluzeb skupinového
financovani. Tim zdkonodarce reagoval na akty EU tykajici se kryptoaktiv, digitalizaci finan¢niho

trhu, financovani udrzitelnosti a poskytovatele sluzeb skupinového financovani pro podniky.

Dale se vyse uvedenym zakonem v piiloze ¢. 4 zivnostenského zakona vypousti u Zivnosti volné
s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona“ obor ¢innosti ,,Poskytovani sluzeb spojenych s virtudlnim aktivem®. V navaznosti na tuto
zménu je v priloze €. 6 tento obor vyjmut ze seznamu oborl ¢innosti zivnosti volné, jejiz vykon
pravnickou osobou vyzaduje bezuhonnost jejiho skutecného majitele a osoby, ktera je ¢lenem jejiho
statutarniho organu, zastupcem pravnické osoby vtomto organu anebo v postaveni obdobném
postaveni ¢lena statutarniho organu, a obort ¢innosti Zivnosti volné podléhajici povinnému ohlaseni.
Ptechodné ustanoveni stanovuje lhiity a podminky pro docasné zachovani zivnostenského opravnéni
k tomuto oboru. I kdyZz nejdiive mély byt zastupitelna aktiva (virtudlni penize) ze zivnostenského
zékona vynata a nezastupitelna aktiva (napf. digitdlni uméni) v zivnostenském zakoné zachovéna,

doslo k vynéti celého oboru z volné zivnosti.

Vylouceni poskytovatelti sluzeb spojenych s virtualnimi aktivy z rezimu zivnostenského zakona opét
souvisi s implementaci piedpist Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu a financovani
udrzitelnosti. Cinnost vydavateli tokenii vizanych na aktiva, vydavateli elektronickych penéznich
tokent a poskytovatelil sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy spadaji do ptisobnosti piimo pouzitelného

evropského natizeni MiCA (Evropské nafizeni o kryptoaktivech).

Dalsi prava a povinnosti téchto poskytovateld sluzeb upravuje zakon ¢. 31/2025 Sb., o digitalizaci
finanéniho trhu, kdy organem dozoru nad plnénim povinnosti dotéenych pravnich piedpist je Ceska
narodni banka. Povoleni osobam poskytujicich sluzby spojené s virtualnim aktivem, ktera nejsou

v

upravena nafizenim MiCA podléhajici povolovacimu rezimu podle zdkona ¢. 253/2008 Sb.,
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o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu vydava

Finan¢ni analyticky tfad.

K ustanoveni tykajici se vydavani vypist z vefejné ¢asti zivnostenského rejstfiku v souladu
s ustanovenim zivnostenského zakona, které se rovnéz vydavaji jako ovéfené vystupy
z informacniho systému vefejné spravy podle zadkona upravujicitho informacni systtmy vefejné
spravy, je uvedenym zékonem doplnéno, Ze tyto vystupy jsou opatfeny zarucenou elektronickou

peceti zalozenou na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet’.

6. SPRAVA DANI A PUSOBNOST CELNI SPRAVY

Ke zménam dochézi i v oblasti spravy dani a ptisobnosti celni spravy zakonem ¢. 218/2025 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a puisobnosti Celni spravy CR, a to zakon
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd¢€jSich predpisty, a zakon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi

letist¢ Praha-Ruzyné&. V této souvislosti se sou¢asné¢ méni 118 zakond.

V zivnostenském zakonu dochdzi ke zméné v Casti paté. U koncesované zivnosti s pfedmétem
podnikani ,,Vyroba a tprava kvasného lihu, konzumniho lihu, lihovin a ostatnich alkoholickych
napoju (s vyjimkou piva, ovocnych vin, ostatnich vin a medoviny a ovocnych destilati ziskanych
péstitelskym palenim) a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin® se méni organ statni

spravy, ktery se vyjadiuje k zadosti o koncesi. Stava se jim nové spravce spotiebni dang.

Novelou zakona €. 65/2017 Sb., o ochran€ zdravi pfed skodlivymi uc¢inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisti s ucinnosti k 1. 1. 2025 jsou obecni zivnostenské urady mj. povéreny vykonem
kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem tykajici se dodrzovani opatieni
k omezeni dostupnosti psychomodulacnich latek. Natfizeni vlady ¢. 456/2025 Sb., o seznamu
psychomodula¢nich latek s tc¢innosti k 12. 11. 2025, zahmuje v pfiloze dvé latky, a to kratom
a kratom extrakt. S témito ladtkami lze podle platné pravni uGpravy nakladat jako

s psychomodula¢nimi latkami.

7. ZBRANE, STRELIVO A VECI K OBRANNYM A BEZPECNOSTNIM

UCELUM
Dochazi i ke zménam pfi nakladani s nékterymi vécmi vyuzitelnymi k obrannym a bezpecnostnim
ucelim. Zakon €. 220/2025 Sb., ktery méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o zbranich
a stfelivu a zdkona o munici novelizuje, krom¢ zivnostenského zakona, i zakon ¢. 229/2013 Sb.,
o nakladani s nékterymi vécmi vyuzitelnymi k obrannym a bezpeénostnim uéeltim na uzemi Ceské
republiky. V pochybnostech, zda véc je vyznamnym bezpeCnostnim materidlem, rozhoduje

Ministerstvo vnitra. U vojenského bezpecnostniho materidlu rozhoduje Ministerstvo obrany.
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S tcinnosti k 1. 1. 2026 obecni Zivnostenské ufady pro vydani koncese uvedené v pfiloze
¢. 3 zivnostenského zakona s pfedmétem podnikdni Néakup a prodej, pljcovani, vyvoj, vyroba,
opravy, upravy, uschovavani, skladovani, pfeprava, znehodnocovani a ni¢eni bezpecnostniho

materialu jiz nezadaji souhlas krajského feditelstvi Policie CR.

Dal$i zménu provadi zékon €. 220/2025 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s piijetim
zékona o zbranich a stfelivu a zadkona o munici. VEtS§i zmény v Zivnostenském zékonu nastavaji
s ucinnosti k 1. 1. 2028. M¢ni se piiloha ¢. 3 Zivnostenského zakona u koncesované zivnosti
s pfedmétem podnikani ,,Vyzkum, vyvoj, vyroba, ni¢eni, nakup, prodej a skladovani vybusnin
a munice, zpracovani a zneskodnovani vybusnin, znehodnocovani a delaborace munice a provadéni
trhacich praci®. V téze ptiloze koncesovanych zivnosti dochazi ke zruSeni pfedméti podnikani
,»Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, pfeprava, nakup, prodej, ptijcovani, uschovavani, znehodnocovani
a ni¢eni zbrani a stieliva®, ,,Provadéni pyrotechnického prizkumu®, ,,Provozovani stielnic a vyuka
a vycvik ve stielbé se zbrani®. Cinnosti spadajici do predmétnych koncesi nebudou jiz provozovany

podle zivnostenského zakona.

8. BEZUHONNOST PODNIKATELU A EVIDENCE SKUTECNOSTI PRO PRACI
S DETMI

Nové upravy jsou vénovany i trestnépravnim otdzkdm a evidenci skutecnosti pro praci s détmi.
Zakon €. 270/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a kterym se meni dalsi souvisejici zakony provadéji i zménu
zivnostenského zakona. Zména zivnostenského zakona s U¢innosti k 1. 1. 2027 uskuteciiuje mj.
zmény v ustanoveni o bezuhonnosti podnikatelil; dale stanovi v nové piiloze ¢. 7 Zivnostenského
zakona Seznam Zzivnosti, jejichZ vykon vyZaduje splnéni podminky neexistence zaznamu v evidenci

skutecnosti dilezitych pro praci s détmi vedené Ministerstvem spravedInosti pro Zivnosti vazané:
a) ,,Poskytovani t¢lovychovnych a sportovnich sluzeb®,
b) ,,Péce o dite do i let véku v dennim rezimu*,
c) ,Psychologické poradenstvi a diagnostika“,
d) ,.Masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby*.

Skutecnost, ze neexistuje prekazka provozovani Zivnosti se prokazuje vypisem z rejstiiku trestl
vydavanym pro praci s détmi. Zivnostensky tiad bude opravnén vyzadat si vypis z rejstiku trestd
vydavany pro praci s détmi podle zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestti a evidenci prestupkt.
Tento certifikat (détsky certifikat) bude soucasti evidence v ramci rejstiiku trestii a bude se tykat
odsouzeni pro trestné ¢iny, které mohou do budoucna predstavovat riziko pfi praci s détmi. Zakonem

vyjmenované trestné Ciny, i kdyz jsou v evidenci zahlazené, budou zapsany automaticky zpétné
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od roku 2005. Zaznam nebude mozné béhem stanovené doby zapisu 100 let nebo 20 let (podle trestni

sazby skutku) vymazat, ani dobu zapisu v evidenci zkratit.

9. ZAVER

Novelizacim zivnostenského zdkona se nevyhneme. Ptili§ casté novelizace Zivnostenského zakona
se vSak nesmi stavat neduhem normotvorby obecné, a to ani v oblasti zivnostenského podnikani. Je
vhodngéjsi provadét méné novel se SirSim obsahem nez fadu novel velmi dil¢ich. Ze skutecnosti, Ze
zivnostenské podnikani je nejrozsifenéjSim druhem podnikani, plyne, ze zivnostensky zakon hraje
dualezitou roli. Tato regulace ma velky celospolecensky vyznam. Odborné veiejnost i podnikatelé
povazuji pfitom mnoho zmén za piinosné. Podnikatel¢ zejména kladné pfijimaji zménu vyse

spravnich poplatkti a Ze pfedmétem poplatku neni zména oboru ¢innosti v rdmci Zivnosti volné.

Novelami zivnostenského zakona doslo k postupné obmeéné Zivnosti a zpisobu dokladani odborné
&i jiné zvlastni zpisobilosti u regulovanych Zivnosti. Zivnostensky zakon musel uvést do souladu
dosavadni terminologii s pojmy obcanského zakoniku (k tomu viz napi. P. Raban, s. 47-54).
Ohlédnutim za novelami zivnostenského zakona je tfeba zminit i reakci na metanolovou kauzu

ptijetim zékona, ktery méni Zivnostensky zakon a zédkon o lihu a dal8i predpisy.

Zivnostensky zakon provedl i zmény kontrolni &innosti (pii kontrole se mj. ob&as objevi provozovani
,Svarc systému®), jejiz soudasti je i ¢Ginnost dozorova. Kladn& hodnotime, Ze Zivnostenské tiady jsou
otevieny postupné elektronizaci ¢innosti, napf. elektronickymi podénimi, Portdlem zivnostenského
podnikani ¢i prokazanim totoznosti digitalnim stejnopisem prikazu v ramci projektu eDoklady

v souladu se zakonem ¢. 1/2024 Sb., kterym se méni zadkon o pravu na digitalni sluzby.
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Abstrakt:

Zivnostensky zakon ma ke dni zpracovani tohoto prispevku pres 180 novel. Pocet novelizaci se pritom
zvySuje. Pro bézného uzivatele se tento predpis stava méné prehlednym. Pro lepsi orientaci uzivateli
jsme se novelam zdkona jiz drive publikacné vénovali. Cinime tak i dnes. Zamérujeme se pritom

na aktualni zmeny z posledniho obdobi.
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Abstract:

Changes to the Trade Licensing Act

As of the date of this article, the Trade Licensing Act has over 180 amendments. The number
of amendments is increasing significantly. For the average user, this regulation is becoming less
clear. For better user orientation, we have previously published on the amendments to the Act.

We are doing so today. We are focusing on current changes from the recent period.
Keywords: public law, trade licensing law, trade licensing act, trades.
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OMBUDSMAN NA MALTE

Petr Kolman
1. UVOD

Institut ombudsmana pfedstavuje specificky, relativné neformalni nastroj ochrany jednotlivce proti
pochybenim vefejné spravy, ktery stoji na pomezi prava, vefejné kontroly a ,,soft power moderniho
statu. Jeho historické kofeny sahaji do Svédska, kde byl jiz roku 1809 zfizen parlamentni ombudsman

jako kontrolni organ dohlizejici na zdkonnost vykonu vefejné moci.

Postupné se tento model rozsitil do dalSich stat, zejména v Evropé¢, a dnes jej nalezneme v celé fade
pravnich tadt — naptiklad ve Finsku, Dansku, Norsku, dale ve Velké Britanii (Parliamentary
and Health Service Ombudsman), Némecku (v podob¢ specializovanych ombudsmant,
napf. vojenského zmocnénce Bundestagu), Spanélsku (Defensor del Pueblo), ale i mimo Evropu,
napiiklad v Kanadg, Australii ¢i Novém Zélandu.! V ramci Evropské unie plsobi rovnéz Evropsky

vefejny ochrance prav, ktery dohlizi na ¢innost organti EU.

Pres spole¢né jadro vykazuje institut ombudsmana v jednotlivych statech vyznamné rozdily. Tyto

odlisnosti 1ze systematicky rozd¢lit zejména do nékolika rovin:

o Ustavni zakotveni — zatimco v nékterych zemich (Spanélsko & Polsko) je ombudsman
vyslovné zakotven v ustavé, jinde (Ceska republika) jde ,,pouze o zakonnou instituci.

Ustavni zakotveni posiluje jeho stabilitu a institucionalni autoritu.

e Zpisob jmenovani a vazba na parlament — skandinavsky model pfedpoklada silnou vazbu
na parlament, ktery ombudsmana voli a jemuz je odpovédny. V jinych systémech miize byt

jmenovani kombinované (parlament + prezident), coz sleduje Sirsi politicky konsensus.

e Rozsah pravomoci — v n¢kterych zemich ma ombudsman §ir§i mandat zahrnujici i ochranu
lidskych prav (napt. model ,,human rights ombudsman®), jinde je jeho piisobnost vice
omezena na kontrolu vefejné spravy v uzSim smyslu. Existuji téz specializovani

ombudsmani (napf. pro ozbrojené sily, déti, finan¢ni sluzby apod.).

e Procesni opravnéni — vedle klasického Setfeni na zakladé stiznosti miize byt ombudsman
vybaven pravomoci zahajovat fizeni z vlastni iniciativy (ex officio), pfipadné podavat

navrhy k ustavnim soudtim (napt. v Polsku).

e Zavaznost vystupi — spoleCnym znakem vét§iny modell je absence pifimé pravni zavaznosti
rozhodnuti ombudsmana. Jeho sila spo¢iva pfedev§im v autorité, publicité a schopnosti

vyvijet tlak prostfednictvim parlamentu a vefejného minéni.

I KOLMAN, PETR: Letem ombudsmanskym svétem. Epravo.cz, 2002.
2 KOLMAN, PETR: Vefejny ochrance prav, Casopis Verejnd sprdva, Praha, 2005, ¢. 14, s. 35 a nasl.
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Z komparativniho hlediska Ize konstatovat, Ze institut ombudsmana predstavuje flexibilni
a adaptabilni nastroj moderniho pravniho statu. Pfestoze jeho konkrétni podoba se v jednotlivych
jurisdikcich 1isi, zakladni funkce zlstdva zachovana: poskytovat jednotlivci dostupnou, rychlou
a neformalni ochranu proti ,,maladministraci* a soucasné kultivovat vykon vefejné spravy v duchu

principti dobré spravy (good administration).?

2. MALTSKE VEREJNE PRAVO A OMBUDSMAN

Malta ptredstavuje zajimavy a v mnohém inspirativni model, jenz kombinuje prvky klasického
parlamentniho ombudsmana se silnym ustavnim zakotvenim a diirazem na praktickou vymahatelnost
principti dobré spravy. Maltska uprava tak ukazuje, ze i relativné maly stat mize disponovat
institucionalné robustnim a respektovanym ochrancem prav, jehoZz autorita pfesahuje pouhou
formalni rovinu zdkonného zmocnéni. Pravé na tomto konkrétnim piikladu Ize dobte ilustrovat, jak
se obecné principy institutu ombudsmana promitaji do konkrétni pravni upravy a aplikacni praxe —

a soucasn¢ identifikovat podnéty, které mohou byt relevantni i pro dal$i pravni rfady.

Na Malt&* maji parlamentniho ombudsmana Malty. Jde o nezavisly ufad ochrany prav a velice
specifického spravniho dozoru, ktery sehrava klicovou roli v maltském systému veiejné spravy. Jde
o organ media¢niho (vysvétlujiciho, preventivniho) charakteru, nikoliv tedy represivniho ¢i soudniho
typu. Instituce ombudsmana byla poprvé na Malté, nejmensim Clenském staté EU, ustavena zakonem
z roku 1995.° A nasledné, v roce 2007 zakotvena v ustavé Malty, ¢imz ziskala statut Gstavni autority,
jejiz zmény mohou byt provedeny pouze dvoutietinovou vétSinou hlast v jejich jednokomorovém
Parlamentu s 79 ¢leny.® Maltsky ombudsman je jmenovan prezidentem republiky na zakladé ndvrhu
dvoutietinové vétSiny v Parlamentu. Aktudlnim ombudsmanem je vazeny dr. Joseph Zammit

McKeon (nar. 1956), vyznamny byvaly dlouholety soudce.’

3. PUSOBNOST
Utad ombudsmana mé dvé zakladni roviny ptisobnosti:

e Ochrana prav jednotlivci proti nespravné verejné spravé, vcéetné pripadi
nespravedlivého zachazeni, diskriminace, zneuziti pravomoci nebo jinak chybné

administrativy.

3 KOLMAN, PETR: Vefejny ochrénce prav, &asopis Verejnd sprdva, Praha, 2005, & 14. SLADECEK, VLADIMIR: Zdikon
o Verejném ochranci prav. Komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2000, s. 112. SLADECEK, VLADIMIR: Spravni
pravo — Obecna cast, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 154.

4 Nejmensi a soucasné nejhustéji obydlené ¢lenské zemi EU.

> Ombudsman Act No. XXI of 1995.

6 Malta ma ptiblizn& 540 000 obyvatel.

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph Zammit McKeon
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e Podpora kultury dobré veiejné spravy, tedy prosazovani hodnot jako férovost, otevienost,

odpovédnost a transparentnost v celé maltské vefejné sprave.

Ombudsman pfitom neni soud ani vladni organ, ale ochrance prav — jeho zpravy a doporuc¢eni maji
silny moralni (lidsky), ne vak exekutivni, charakter. Utad miiZe §iroce vySetfovat ¢innost vefejné
spravy, vcetné: ministerstev a dal§ich spravnich uradi a mistnich samospravnych rad a jejich
predstavitelll, jestlize vykonavaji pfenesenou statni spravu. Do ptisobnosti ombudsmana nespadaji

soudy, kontrola (revize) soudnich rozsudki a zpravodajské sluzby.

4. PROCES
Ombudsman na Malt¢ miize zah4jit vySetfovani:
e na zakladé stiZnosti fyzické nebo pravnické osoby, ktera hodnovémé tvrdi, ze byla
poskozena nespravnym uiednim postupem ¢i ne¢innosti organt maltské vetejné spravy
e 7z vlastni iniciativy, zejména pokud si to zada vefejny zajem.
Proces vySetfovani ombudsmana je transparentni, nezavisly a bezplatny pro stéZovatele.
Ombudsman zkouma, zda doslo k:
e porusSeni zakona,
e nespravedlivému, diskrimina¢nimu nebo netransparentnimu jednan,
e chybé ve faktickém nebo pravnim posouzeni, ¢i
e jinému nespravnému ufednimu rozhodnuti ¢i opomenuti.

Zjisti-li ombudsman opodstatnénost stiznosti, doporuc¢i napravu ¢i feSeni, pfipadné informuje
nadfizeny organ, ze jeho podfizeny spravni organ postupuje v rozporu se zasadami dobré spravy.
Jeho doporuceni nejsou pravné zavazna a exekuéné vynutitelna. Nicméné jsou vefejna (Casto i silné
medializovand)® a vétiinou jsou organy vefejné spravy respektovana. Paklize organy veiejné organy
(ani jejich nadiizené organy) nereaguji, coz se stava jen ojedinéle, miize ombudsman své zaveéry

zaslat Parlamentu nebo je nalezit¢ medializovat.

V poslednich letech na Malté roste vyznam ufadu ombudsmana. Vyrazné se zvySuje pocet podanych
stiznosti a feSenych piipadd, coz souvisi se stoupajicim povédomi o existenci a GspéSné praci
ombudsmana. Ombudsman aktivné navrhuje legislativni zmény, véetné navrhu na rozsifeni mandatu
ufadu smérem k ochrané a podpote lidskych prav, coz by Malt¢ mélo umoznit jesté komplexnéjsi

ochranu prav obcant.

8 Malta jsou de facto t¥i malé ostrovy, kde se v§e rychle rozkiikne a kazdy zné skoro kazdého.
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5. ZAVER

Utad parlamentniho ombudsmana na Malté predstavuje vyznamnou institucionalni sou¢ast systému
ochrany jednotlivce i pravnickych osob pfed pochybenimi organi vefejné moci. Jeho existence
a ¢innost pfispivaji k zajisténi férové, odpovédné a spravedlivé vefejné spravy a zaroven posiluji
divéru obCant ve fungovani statnich instituci. Ombudsman vystupuje jako specificky, méné
formalni kontrolni mechanismus, jehoz tikolem je dohlizet na vykon vefejné spravy a reagovat na
pripady nespravného ufedniho postupu, necinnosti ¢i jinych forem ,,maladministrace* (tedy Spatné

spravy).

V ramci svého mandatu plni ombudsman zejména funkci nestranného media¢niho orgénu mezi
obCany a statem. Prostfednictvim vyfizovani individualnich stiznosti poskytuje jednotlivetim
dostupny a neformalni prostiedek ochrany jejich prav, ktery dopliuje tradi¢ni soudni a spravni
opravné prostiedky. Ombudsman sice nedisponuje pravomoci vydavat pravné zavazna rozhodnuti,
jeho zéavéry a doporuceni vSak maji znacnou autoritu a v praxi ¢asto vedou k napravé zjisténych

pochybeni ze strany maltské vefejné spravy.

Vedle feseni jednotlivych pfipadl je vyznamnou soucasti plisobnosti ombudsmana také systematicka
podpora principd dobré spravy. Prostfednictvim své vySetfovaci Cinnosti, zprav Parlamentu
a vefejnych stanovisek pfispiva k prosazovani hodnot, jako jsou transparentnost, odpovédnost,
pfiméfenost a rovné zachizeni. Ufad ombudsmana tak neplisobi pouze reaktivng, ale rovnéz
preventivné, nebot’ upozoriiuje na strukturalni nedostatky vefejné spravy a navrhuje opatieni
smétujici k jejich odstranéni.

Ustavni zakotveni ufadu, spolu s jeho vazbou na Parlament, vytvati predpoklady pro vykon funkce
bez politického tlaku a posiluje legitimitu ombudsmana jako diilezit¢ho nastroje ochrany prav
jednotlivece. Ombudsman na Malté je nedilnou soucasti mechanismti tamniho pravniho statu (Rule

of Law). A vyrazné napomaha kultivaci vztahu mezi vefejnou moci a ob¢any.
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Abstrakt:

Maltsky ombudsman je nezavisla parlamentni instituce, ustavnée zakotvend, s mediacni a preventivni
roli. Chrani jednotlivce pred nespravnou verejnou spravou a podporuje kulturu dobré spravy.
VySetiuje stiznosti i z viastni iniciativy, bezplatné a transparentné. Pro nds je inspiraci zejména jeho

ustavni postaveni a silnd vazba na Parlament.
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Abstract:

The Maltese Ombudsman is an independent parliamentary authority enshrined in the Constitution.
It protects individuals against maladministration and promotes principles of good governance
through mediation and recommendations. Acting on complaints or ex officio, it strengthens public
trust. For the Czech Republic, its constitutional status and strong parliamentary anchoring offer key

inspiration.
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BEZPECNOST A PROVOZNI ODOLNOST AMBULANTNICH
ZDRAVOTNICKYCH ZARIZENIi: ANALYZA RIZIK V KONTEXTU
OCHRANY OBYVATELSTVA

Milos Zajic, Irena TuSer
1. UVOD

Ambulantni zdravotnicka zafizeni piedstavuji nejrozsahlejsi slozku poskytovani zdravotnich sluzeb
a tvoifi zékladni kontaktni bod mezi obyvatelstvem a zdravotnickym systémem. Jejich vyznam
je tradi¢n€ hodnocen zejména z hlediska dostupnosti péce, organizace zdravotnich sluzeb a kvality
poskytované zdravotni péce. Mezinarodni i narodni koncepéni dokumenty pfitom dlouhodobé
zdbraznuji roli primarmi a ambulantni péCe jako klicového prvku efektivniho a dostupného

zdravotnického systému (WHO, 2018, s. 12; OECD, 2020, s. 11-13).

Naproti tomu bezpecnost, provozni odolnost a krizova pfipravenost tohoto segmentu zlstavaji
v odborné i aplikacni roviné méné systematicky reflektovany. Tento stav souvisi s tradi¢nim
vnimanim zdravotnické infrastruktury, které akcentuje predevsim nemocnicni zafizeni jako kritické
a systémov¢ nepostradatelné prvky. Ambulantni sektor je naopak chapan jako decentralizovana sit’
poskytovateli

s prevazné lokalnim vyznamem. Takové pojeti neodpovida jeho realné roli v systému zdravotnich
sluzeb. V situacich naruSeni provozu se ukazuje, Ze ambulantni zafizeni plni vyznamnou stabiliza¢ni
funkci, nebot’ ovliviiuji dostupnost péce, zatizeni nemocni¢niho segmentu i celkovou funkénost

zdravotnického systému (Kringos et al., s. 32, 2015; OECD, 2020, s. 11-13).

SouCasné bezpecnostni prostfedi je charakterizovano rostouci komplexitou a vzajemnou
provazanosti rizik, ktera zahrnuji technologickd selhdni, kybernetické incidenty, pfirodni hrozby
i nasilné udalosti. Tyto jevy Casto vznikaji mimo zdravotnicky sektor, av§ak maji pfimy dopad na
jeho fungovani. Moderni pfistupy k fizeni rizik proto zdUraziiuji systémovou provazanost a potencial
kaskadového $ifeni dopadii, kdy naruseni jedné ¢asti systému muze vést k fet€zci navazujicich efekti

v dalSich segmentech (Pescaroli and Alexander, 2015, s. 64—65; Pescaroli, 2018).

V uvedeném kontextu l1ze ambulantni zdravotnicka zatizeni chapat jako specificky typ distribuované
infrastruktury, ktera je charakterizovana vysokou mirou prostorového rozptyleni, organizacni
heterogenitou a zavislosti na externich zdrojich, zejména dodavkach energii, informacnich
systémech a personalnich kapacitach. Zaroven se jedna o prostiedi s relativné nizkou tGrovni fyzické
a technické ochrany a vysokou dostupnosti pro vefejnost, coz odpovida charakteristice tzv. soft
targets (European Commission, 2017, s. 2). Tyto faktory zvySuji jejich zranitelnost vici Sirokému

spektru hrozeb.
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Dosavadni vyzkum v oblasti bezpecnosti zdravotnickych zafizeni se piitom soustfedi pfedevsim na
nemocni¢ni segment, zejména v kontextu krizové pipravenosti a odolnosti zdravotnickych systému
(WHO, 2023, s. 11, 57, 70-71). Ambulantni sektor zustavd v tomto ohledu relativné opomijen,
a to jak z hlediska systematického vyzkumu, tak z hlediska normativniho ukotveni bezpe¢nostnich
pozadavki. Tento deficit vytvaii mezeru v pozndni i v aplikacni praxi a mize vést k podcenéni rizik
spojenych s naruSenim jeho provozu. Naruseni provozu ambulantniho zdravotnického zatizeni nelze
chapat jako izolovanou provozni udalost. Mtize vést k omezeni dostupnosti zdravotni péce, pretizeni
jinych poskytovatell a sniZzeni absorp¢ni kapacity zdravotnického systému. V $ir§im kontextu se tyto
dopady promitaji i do oblasti ochrany obyvatelstva, nebot’ dostupnost zdravotnich sluzeb pfedstavuje

jeden z kli¢ovych faktor ochrany zivota a zdravi (Alexander, 2013, s. 2710; Copeland et al., 2023).

Predkladana studie vychazi z predpokladu, Ze ambulantni zdravotnicka zatfizeni je nutné chapat nejen
jako soucast systému zdravotnich sluzeb, ale jako prvek Sirsi infrastruktury vyznamné pro fungovani
uzemi a zajisténi ochrany obyvatelstva. Cilem piispévku je analyzovat jejich bezpe¢nost a provozni
odolnost, identifikovat dominantni kategorie rizik a mechanismy jejich pfenosu a navrhnout

analyticky ramec umoznujici jejich systematické hodnoceni.

Na zaklade stanoveného cile byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak je ambulantni sektor normativné ukotven z hlediska bezpecnosti?
2. Jaké jsou dominantni kategorie rizik?
3. Jaky je mechanismus pienosu dopadl naruseni provozu?

Na rozdil od dosavadnich studii zaméfenych pfevazné na nemocni¢ni segment tento piispévek
analyzuje ambulantni zdravotnickd zafizeni jako distribuovanou infrastrukturu s potenciadlem
generovat kaskadové dopady a soucasné navrhuje strukturovany analyticky ramec pro identifikaci

kritickych boda systému v kontextu ochrany obyvatelstva

2. METODY

Vyzkum je koncipovan jako kvalitativné orientovana analyticka studie vychazejici z principu
metodologické triangulace. Zvoleny pfistup propojuje pravné-analytickou rovinu (analyza pravnich
predpist),  empiricko-syntetickou  rovinu  (sekundarni  analyza  odbornych  studii)

a strukturalné-analytickou rovinu (modelovani mechanismu naru$eni provozu).

Metodologické uchopeni umoznuje zachytit problematiku bezpe¢nosti ambulantnich zdravotnickych
zafizeni v normativni, systémové i procesni dimenzi a soucasné identifikovat mechanismy vzniku

a prenosu rizik vcetn€ jejich dopadli na ochranu obyvatelstva.
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Metodologicky ramec je tvofen tiemi vzajemné provazanymi analytickymi kroky, které byly

aplikovany sekvencné s dirazem na jejich komplementarni charakter.
2.1  ANALYZA PRAVNIHO A INSTITUCIONALNIHO RAMCE

Prvni analyticky krok spocival v systematické analyze pravniho a instituciondlniho prostredi
upravujiciho fungovani ambulantnich zdravotnickych zafizeni. Analyza byla provedena jako
kvalitativni obsahova analyza pravnich pfedpist a souvisejicich strategickych dokumenti, pti¢emz
zahrnovala zejména zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy

zékon, zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zakon ¢. 264/2025 Sb.,

o kybernetické bezpecnosti, véetné souvisejicich provadécich predpist a strategickych dokument.

Dhiraz se kladl na identifikaci implicitnich i explicitnich pozadavkl na bezpecnost, provozni odolnost
a krizovou pfipravenost ambulantnich zdravotnickych zafizeni. Analyza téZ sledovala miru, v jaké
je ambulantni sektor systematicky integrovan do SirSiho bezpecnostniho a krizového ramce vetejné

spravy.
Zkoumany byly zejména pravni normy upravujici:
e poskytovani zdravotnich sluzeb,
e krizové fizeni a ochranu obyvatelstva,
e ochranu kritické infrastruktury a odolnost kritickych subjekti.
Analyticky postup byl zaméten na identifikaci:
e normativnich limita a diskontinuit,
e miry systémové integrace ambulantniho sektoru do bezpecnostniho ramce,
e cxistence ¢i absence minimalnich bezpe¢nostnich standardu.

Tato fAze umoznila konceptualizovat problematiku jako normativni mezeru a regulatorni asymetrii,
ktera ptedstavuje vychozi podminku pro vznik a eskalaci systémovych rizik v prostfedi ambulantnich

zdravotnickych zafizeni.

2.2 SEKUNDARNI ANALYZA EMPIRICKYCH POZNATKU

Druhy analyticky krok byl zalozen na sekundarni analyze empirickych studii zamétenych
na bezpecnost a krizovou pfipravenost zdravotnickych zafizeni. Pozomost byla vénovéana zejména
studiim vyuzivajicim multikriterialni rozhodovaci pfistupy (MKR), konkrétné metodé AHP
(Analytic Hierarchy Process), které umoziuji strukturované hodnotit vyznam rizikovych faktori na

zéklad¢ expertniho posouzeni (Saaty, 1980; Liberatore and Nydick, 2008, s. 194-207).

Cilem analyzy bylo identifikovat dominantni kategorie rizik, urcit priority bezpecnostnich opatieni

a zachytit pfistupy odborné vetejnosti k jejich hodnoceni. Vystupy této faze slouzily jako empiricky
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podklad pro naslednou strukturaci analytického modelu a pro ovéfeni relevance identifikovanych

kategorii hrozeb a zranitelnosti.

Do analyzy byly zahrnuty odborné ¢lanky, koncepéni materialy a vyzkumné studie publikované
prevazné v obdobi let 2015-2024. Zdroje byly identifikovany prostfednictvim databazi Web
of Science a Scopus a doplnény o institucionalni dokumenty zamétené na odolnost zdravotnickych

systémt (WHO, 2023). Vybér zdroji byl proveden na zakladé tematické relevance k problematice

.....

.....

faktori a opatfeni. Postup vychazi z principti kvalitativni obsahové analyzy a umoziiuje prevést
heterogenni poznatky do strukturované podoby vhodné pro dal$i analytické vyuziti (Hsieh

and Shannon, 2005, s. 1277-1280).

Proces analyzy probihal ve ¢tyfech navazujicich krocich:
1. 1identifikace relevantnich studii,
2. jejich tematické tiidéni podle typu rizik a opatieni,
3. extrakce klicovych faktorti,
4. jejich syntéza do jednotného analytického ramce.

Strukturovany postup umoznil propojit dil¢i empirické poznatky do konzistentniho konceptualniho
ramce, ktery slouzi jako zéklad pro modelovani mechanismu naruSeni provozu ambulantnich

zdravotnickych zafizeni.

2.3 STRUKTUROVANA ANALYZA RIZIK A MODELOVANI MECHANISMU NARUSENI

PROVOZU

Tteti a rozhodujici krok piedstavovala aplikace strukturovaného analytického postupu zaméteného
na rekonstrukci mechanismu vzniku, pribéhu a dopadi naruseni provozu ambulantniho
zdravotnického zafizeni. Analyza byla vedena jako proces systematického propojeni nasledujicich

komponent:
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rozhodujici udalost reprezentujici naruseni provozu zafizeni,

nasledné kaskadové dopady na urovni zdravotnického systému a Gizemi,

e preventivni a mitigacni opatieni ptisobici v jednotlivych fazich procesu.
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Postup byl aplikovan na modelové scénare vychazejici z identifikovanych typt incidentt (technicka
selhani, kybernetické utoky, nasilné incidenty, vypadky dodavatelskych fetézcii a mimotfadné

udalosti v tizemi).

Analyza byla vedena s cilem:
e identifikovat kritické body systému, v nichz dochazi k zesilovani rizika,
e zachytit mechanismus kaskadového pienosu dopadu,
e urcit interven¢ni mista vhodna pro aplikaci bezpecnostnich opatfeni.

Tento piistup umoziuje prekrocit deskriptivni rovinu hodnoceni rizik a postihnout jejich dynamicky
a systémove provazany charakter, jenz je typicky pro distribuované infrastruktury s vysokou mirou

zavislosti na externich zdrojich (Pescaroli and Alexander, 2015; Sklet, 2006, 494—496).
2.4 METODOLOGICKA OMEZENT

Vyzkum je zalozen na kvalitativné orientovaném analytickém pfistupu a sekundamich datech, coz
s sebou nese urcitd omezeni. Vysledky vychazeji z interpretace existujicich odbornych poznatkd,
koncepcnich materialt a modelovych scénaiti, nikoli z primarniho kvantitativniho sbéru dat.
Z uvedeného divodu nelze prezentované zavéry povazovat za statisticky generalizovatelné, ale spise

za analytické zobecnéni identifikovanych vztaht a mechanismd.

Dalsi omezeni ptredstavuje zavislost na dostupnosti a kvalit¢ sekundamich zdroja, které se lisi
metodologickym pfistupem, zaméfenim i urovni detailu. Uvedeny faktor miize ovlivnit Gplnost
identifikovanych kategorii rizik a opatieni. Piestoze byl vybér zdroju veden tematickou relevanci

a snahou o jejich vzajemnou komplementaritu, nelze vyloucit ur¢itou miru selekéniho zkresleni.

Navrzené analytické vystupy maji konceptualni a explanacni charakter. Model kaskadovych dopadt
zachycuje strukturu pienosu dopaditi mezi jednotlivymi Grovnémi systému, zatimco strukturovany
model rizik popisuje vztahy mezi iniciacnimi faktory, rozhodujici udalosti, dusledky
a bezpecnostnimi bariérami. Oba modely slouzi jako analytické nastroje pro pochopeni mechanismu
naruSeni provozu, ne jako nastroje pro predikci konkrétniho vyvoje udalosti nebo kvantifikaci
pravdépodobnosti jejich vyskytu. Zvoleny pfistup umoziluje zachytit komplexni a vzajemné
provazané procesy, které jsou pro bezpecnost a provozni odolnost distribuovanych systému

charakteristické. Je vhodny zejména pro analyzu oblasti, které nejsou dosud dostate¢né empiricky

prozkoumany, coz odpovida problematice ambulantniho zdravotnického sektoru.

3. VYSLEDKY

Kapitola prezentuje vysledky analyzy zaméfené na bezpecnost a provozni odolnost ambulantnich

zdravotnickych zatizeni. Zjisténi vychazeji z propojeni pravné-analytického, empiricko-syntetického

51



a strukturalné-analytického pfistupu a jsou uspotfadana tak, aby zachytila jak normativni ramec

problematiky, tak mechanismy vzniku, pribéhu a dopadii naruSeni provozu téchto zafizeni.

Struktura kapitoly odpovida jednotlivym analytickym krokiim. Nejprve jsou predloZena zjisténi
tykajici se regulatorniho ukotveni ambulantniho sektoru a identifikované normativni mezery.
Nasleduje analyza struktury dopadti naruseni provozu, véetné jejich kaskadového prenosu v systému
zdravotnich sluzeb a v oblasti ochrany obyvatelstva. Dal§i cast se zamétfuje na vysledky
strukturované analyzy rizik, které jsou syntetizovany do analytického modelu umoziujiciho
identifikaci kritickych bodl systému a interven¢nich mist. Zavér kapitoly tvoii aplikace navrzeného

ramce na modelovy scénéf, kterd ovéfuje jeho vyuzitelnost v podminkach bezpe€nostni praxe.
3.1 NORMATIVNi MEZERA A REGULATORNI ASYMETRIE

Provedena analyza pravniho a institucionalniho ramce ukazala, Ze ambulantni zdravotnicka zafizeni
nejsou v ¢eském prostiedi systematicky vymezena jako samostatnd kategorie subjekti, pro které by
byly stanoveny specifické pozadavky na bezpecnost, provozni odolnost a krizovou piipravenost.
Ptestoze na jejich ¢innost dopadaji obecné normy upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb, krizové
fizeni a ochranu obyvatelstva, tyto normy nevytvaieji jednotny, funkéné provazany a cilené

orientovany bezpecnostni ramec.

Vysledkem je stav, ktery lze oznalit jako regulatorni asymetrii. Zatimco subjekty kritické
infrastruktury podléhaji standardizovanym pozadavklim na fizeni rizik, planovani kontinuity ¢innosti
a bezpecnostni dokumentaci, ambulantni sektor se pohybuje mezi obecnou regulaci zdravotnich

sluzeb a rezimem, do n¢hoz zpravidla formalné nespada.

Identifikovana asymetrie nespo¢iva v absenci pravni upravy, ale v absenci konkrétnich, systémove
ukotvenych bezpecnostnich standardli, coz vede k variabilit€¢ trovné zabezpeceni jednotlivych

zafizeni a pfenasi odpovédnost za fizeni rizik na jednotlivé poskytovatele.
3.2 STRUKTURA DOPADU NARUSENi PROVOZU

Analyza dale ukazala, ze naruSeni provozu ambulantniho zdravotnického zatizeni nelze chapat jako
izolovanou udalost, ale jako proces s viceurovitovou strukturou dopadii. Na primarni urovni dochazi
k omezeni kontinuity poskytovani zdravotni péce, které se muze projevit Uplnym pierusenim
provozu, snizenim kapacity, nedostupnosti zdravotnické dokumentace nebo nemoznosti realizovat
urcité vykony.

Na sekundarni urovni se dopady ptfenaseji na okolni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Dochazi
k pfesmérovani pacientd, pretizeni kapacit, prodluzovani ¢ekacich dob a zvyseni organizacni zatéze.
Na terciarni Urovni se lokalni naruseni promita do snizeni absorpéni kapacity zdravotnického
systému jako celku, zejména v situacich soub&hu vice mimotadnych udalosti nebo v tzemich

s omezenou dostupnosti zdravotni péce. Na systémové urovni se dopady promitaji do oblasti ochrany
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obyvatelstva, kde dostupnost ambulantni péce pfedstavuje vyznamny faktor zajisténi ochrany zivota

a zdravi osob a stability uzemi.

Obr. 1 Kaskadovy model dopadu naruseni provozu ambulantniho zdravotnického zafizeni na

zdravotnicky systém a ochranu obyvatelstva.

Zdroj: zpracovano autory
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Predlozeny model ptredstavuje synteticky vystup analyzy a zachycuje mechanismus postupného
prenosu dopadut od trovné jednotlivého zafizeni az po roven systému ochrany obyvatelstva. Schéma
ukazuje, ze naruSeni provozu ambulantniho zafizeni miiZze iniciovat fetézec navazujicich efekti,
jejichz intenzita je ovlivnéna jak strukturou zdravotnické sité, tak charakterem daného Uzemi.
Vyznamnym zjiSténim je, ze v urcité fazi dochazi k transformaci ptivodné provozniho problému
v problém bezpec¢nostni, kdy dostupnost zdravotni péce ptimo ovliviiuje schopnost zajistit ochranu

zivota a zdravi osob.
3.3 VYSTUPY STRUKTUROVANE ANALYZY RIZIK

Strukturovana analyza rizik ukdzala, Ze mechanismus naruSeni provozu ambulantniho
zdravotnického zafizeni lze systematicky popsat prostiednictvim ¢tyf rozhodujicich komponent:
inicia¢nich faktorti, rozhodujici udélosti, disledkti a bezpecnostnich bariér. Jako rozhodujici udalost
bylo ur¢eno naruseni provozu ambulantniho zdravotnického zafizeni, které zahrnuje jak uplné

vyfazeni zatizeni z provozu, tak i jeho ¢astecné omezeni.
Mezi hlavni inicia¢ni faktory byly identifikovany:
e technicka selhani,

e kybernetické incidenty,
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e nasilné incidenty,

e vypadky dodavatelskych fetézct,

e mimoradné udalosti v izemi.

Na strané preventivnich bariér byly identifikovany zejména technické a organizacni prvky ochrany,

rezimova opatieni, Skoleni personalu a zdkladni prvky krizového planovani.

Na strané¢ mitigac¢nich bariér byly jako zasadni urCeny mechanismy nahradniho zajisténi péce,

koordinace mezi poskytovateli, krizova komunikace a schopnost zachovat alespoii ¢astecny provoz

zafizeni v nahradnim rezimu.

Analyza soucasné ukazala, ze kritickymi body systému jsou zejména mista, kde dochazi ke kumulaci

zranitelnosti, zejména zavislost na externich zdrojich a absence standardizovanych postupi fizeni

mimotadnych situaci.

Obr. 2 Analyticky model pri¢in, rozhodujici udalosti, disledki a bariér pri naruseni provozu
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PredloZzeny model piedstavuje strukturované zndzornéni logiky rizikového procesu a umoznuje

propojit pfi¢innou rovinu s rovinou duasledki prostfednictvim identifikace preventivnich

a mitigacnich opatfeni. Jeho piinos spo¢iva v moznosti identifikovat intervencni mista, ve kterych

lze G¢inn¢ ovlivnit prabéh udalosti a minimalizovat jeji dopady. Model poskytuje analyticky ramec

vhodny pro systematické hodnoceni provozni odolnosti ambulantnich zdravotnickych zafizeni.
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34 MODELOVY SCENAR JAKO OVERENI POUZITELNOSTI ANALYTICKEHO RAMCE

Pouzitelnost navrZzeného analytického ramce byla ovéfena na modelovém scénaii nasilného incidentu
v ambulantnim zdravotnickém zafizeni. Scénaf vychazi ze situace, kdy agresivni jedinec vstupuje
do prostoru ¢ekarny a jeho jednani eskaluje do konfliktu se zdravotnickym personalem. Na trovni
ochrannych prvki a nepfipravenosti personalu na zvladani konfliktnich situaci. V ptipadé selhani
preventivnich bariér dochazi k realizaci rozhodujici udalosti, tedy k naruSeni provozu zafizeni

spojenému s bezprostfednim ohrozenim osob.

Disledky se nasledné rozvijeji na nékolika urovnich. Bezprostiedné dochazi k preruseni poskytovani
péce a ohroZeni pacientl i personalu. V dal$im kroku se projevuje pfesmerovani pacientll a zatizeni
okolnich poskytovateld. V dlouhodobéj$im horizontu mohou vznikat organizacni, pravni a reputacni

dopady, které ovliviiuji stabilitu systému a divéru vefejnosti.

Modelovy scénai potvrdil, Ze navrzeny analyticky ramec je schopen zachytit nejen strukturu rizika,

ale i mechanismus pienosu jeho dopadtl v systému.

4. DISKUZE

Prezentované vysledky ukazuji, ze ambulantni zdravotnickd zafizeni ptedstavuji z hlediska
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva systémoveé vyznamny, avSak nedostatecné reflektovany prvek
zdravotnické infrastruktury. Mezinarodni literatura dlouhodobé zdlraziiuje vyznam primarni
a ambulantni péCe pro dostupnost zdravotnich sluzeb a stabilitu zdravotnickych systému (WHO,
2018; OECD, 2020, s. 11-13; Kringos et al., 2015, s. 32), avSak otazky bezpecnosti a provozni
odolnosti zistdvaji pfevazné¢ analyzovany ve vztahu k nemocni¢nimu segmentu (WHO, 2023,
s. 11,57). Takové zaméfeni omezuje pochopeni rizik spojenych s distribuovanymi formami

zdravotnické infrastruktury.

Zjisténi o viceuroviiové struktufe dopadti naruseni provozu odpovidaji konceptu kaskadovych
efektt, ktery popisuje Siteni nasledki mezi vzajemné propojenymi systémy (Pescaroli

and Alexander, 2015, s. 64—65; Pescaroli, 2018).

Dosavadni aplikace uvedeného konceptu se soustiedi zejména na kritickou infrastrukturu, energetiku
nebo dopravu, zatimco jeho vyuziti v oblasti ambulantnich zdravotnickych zafizeni je v odborné
literatufe omezené. Analyza ukazuje, ze i lokalni naruseni provozu mize v prostredi zdravotnickych
sluzeb generovat systémové disledky, coz potvrzuje potiebu rozsifit aplikaci konceptu kaskadovych

efektl i na distribuované zdravotnické struktury.

Strukturovana analyza rizik naznacuje, ze kliCovym problémem neni pouze existence jednotlivych

hrozeb, ale pfedev§im absence systematického pfistupu k jejich fizeni. Literatura vénuje pozornost
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jednotlivym kategoriim rizik, jako jsou kybernetické hrozby, technicka selhani nebo nasilné
incidenty (WHO, 2023; Zajic, Jansky, Tuser, 2026. s. 1-10; Zajic et al., 2025a, s. 312-315), avSak
¢asto je posuzuje izolované. V prostfedi ambulantnich zdravotnickych zafizeni dochazi k jejich
kumulativnimu piisobeni, které v kombinaci s omezenymi zdroji zvySuje pravdépodobnost eskalace
a zesiluje dopady naruseni provozu. Nedostate¢na integrace faktorti do jednotného ramce fizeni rizik

pfredstavuje vyznamnou mezeru v souc¢asnych pfistupech.

Za vyznamné zji§téni lze povazovat charakter ambulantnich zdravotnickych zafizeni jako prostiedi
odpovidajiciho kategorii soft targets. Evropska komise definuje soft targets jako objekty s vysokou
dostupnosti a omezenou urovni ochrany, které jsou zranitelné¢ vici nésilnym utokiim (European
Commission, 2017). V odborné literatufe je tento koncept aplikovan pfedev§im na vefejné prostory,
dopravni uzly nebo kulturni zatizeni, zatimco zdravotnicka zafizeni jsou analyzovana spise okrajove.
Zatazeni ambulantniho sektoru do tohoto ramce rozsitfuje dosavadni chapani bezpecnostnich rizik

a poukazuje na potiebu systematickych opatieni v oblasti fyzické a organizac¢ni ochrany.

Implikace pro aplika¢ni praxi a tvorbu vefejnych politik smétuji k potiebé zavedeni minimalnich
bezpecnostnich standardii pro ambulantni zdravotnicka zatizeni. Soucasné pristupy k odolnosti
zdravotnickych systéma zdiraznuji vyznam koordinace, pfipravenosti a schopnosti reagovat na
mimotadné udalosti (WHO, 2023, s. 11, 57, 70-71), avSak konkrétni pozadavky na ambulantni sektor
zustavaji omezené. Zavedeni zakladnich standardil fizeni rizik, krizového planovani a ochrannych

opatteni prispéje ke snizeni zranitelnosti a ke zvyseni stability zdravotnického systému jako celku.

Na urovni jednotlivych poskytovatelit vyplyva potieba systematického piistupu k identifikaci
a hodnoceni rizik, ktery zahrnuje technicka, organiza¢ni i personalni opatfeni. Odborné literatura
upozorfiiuje na vyznam piipravenosti zdravotnického persondlu na krizové situace
a na nutnost mezioborové spoluprace v rdmci zdravotnického systému (Kringos et al., 2015; Zajic et
al., 2025b, s. 347-349). Posileni vazeb mezi ambulantnim sektorem, organy vefejné spravy
a slozkami integrovaného zachranného systému piedstavuje dulezity piredpoklad efektivniho
zvladani mimoradnych udalosti.

Omezeni vyzkumu vyplyvaji z kvalitativniho charakteru analyzy a vyuziti sekundarnich dat, coz
neumoznuje kvantitativni oveéfeni zavért. Navrzené modely maji analyticky a explanaéni charakter
a slouzi k identifikaci vztahd mezi pfi¢inami, pribéhem a dusledky naruseni provozu, nikoli
k predikci konkrétniho vyvoje udalosti. Dal§i vyzkum by mél sméfovat k empirickému ovéteni

navrzeného ramce a k jeho rozsiteni o kvantitativni pfistupy.

Piinos prace spodiva v propojeni pravniho, bezpecnostniho a provozniho pohledu
do jednotného analytického ramce, ktery umoziuje systematické hodnoceni provozni odolnosti

ambulantnich zdravotnickych zatizeni a identifikaci kritickych bodi systému.

56



5. ZAVER

Studie ukazuje, ze ambulantni zdravotnickd zafizeni piedstavuji vyznamnou, avSak z hlediska
bezpecnosti a krizové pfipravenosti nedostateCné systematizovanou soucast zdravotnického systému.
Identifikovand regulatorni asymetrie a absence minimalnich bezpecnostnich standardi zvySuji
zranitelnost sektoru a limituji jeho schopnost reagovat na mimofadné situace. Analyza soucasné
potvrzuje, Ze naruSeni provozu mize generovat kaskadové dopady presahujici uroven jednotlivého
poskytovatele. Navrzeny analyticky ramec umoziuje identifikovat kriticka mista systému a slouzi

jako nastroj pro hodnoceni provozni odolnosti a navrh cilenych opatieni.

Implikace pro praxi lze konkretizovat do n€kolika oblasti. Na systémové trovni je vhodné zavést
minimalni bezpecnostni standardy zahmujici krizové planovéani, zajisténi kontinuity provozu
a zakladni pozadavky kybernetické bezpecnosti v souladu s doporu¢enimi pro odolnost
zdravotnickych systémt (WHO, 2023, s. 11, 57, 70-71). Na arovni uzemni koordinace je Zadouci
posilit zapojeni ambulantnich poskytovateli do krizového planovani a vytvofit mechanismy pro
zajiSténi nahradni péce. Na urovni jednotlivych zafizeni je klicové systematické fizeni rizik,
pravidelna piiprava personalu a spoluprace s organy vefejné spravy a slozkami integrovaného

zachranného systému.

Dalsi vyzkum by mél sméfovat k empirickému ovéfeni navrzeného ramce a k jeho doplnéni
o kvantitativni pfistupy umoznujici hodnoceni dopadi a efektivity jednotlivych opatifeni. Pfinos
prace spociva ve vytvofeni analytického ramce propojujicitho pravni, bezpecnostni a provozni

aspekty a umoznujiciho systematické hodnoceni odolnosti ambulantnich zdravotnickych zafizeni.
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Abstrakt:

Ambulantni zdravotnicka zarizeni predstavuji prostorove rozptyleny a funkcné nezastupitelny prvek
zdravotnického systému, jehoz bezpecnostni a provozni dimenze zustdva v pravaim i instituciondlnim
ramci nedostatecné reflektovana. Prispévek analyzuje jejich bezpecnost a provozni odolnost,

identifikuje mechanismy naruseni provozu a vymezuje jejich dopady v kontextu ochrany obyvatelstva.

Metodologicky studie vychazi z kombinace analyzy pravniho ramce, sekundarni analyzy empirickych
poznatku a strukturovaného analytického pristupu zameéreneho na vztahy mezi pricinami, rozhodujici
udalosti a dusledky véetné identifikace preventivnich a mitigacnich opatreni. Vysledky poukazuji
na regulatorni asymetrii a normativni mezeru, kterd se projevuje absenci jednotnych bezpecnostnich

standardit v ambulantnim sektoru. Identifikované kategorie rizik zahrnuji zejména technicka selhani,
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kyberneticke incidenty a nasilné uddalosti, jejichz dopady maji viceuroviiovy a kaskdadovy charakter.
Prinosem prispeévku je navrh strukturovaného analytickeho ramce umoznujiciho systematické

hodnoceni rizik a identifikaci kritickych bodii systemu.

Kli¢ova slova: ambulantni zdravotnickad zarizeni, provozni odolnost, krizova pripravenost, rizeni

rizik, zdravotnickd infrastruktura, krizové rizeni, ochrana obyvatelstva.
Abstract:

Security and Operational Resilience of Outpatient Healthcare Facilities: A Risk Analysis in the
Context of Civil Protection

Ambulatory healthcare facilities constitute a spatially dispersed and functionally indispensable
component of the healthcare system, whose security and operational dimensions remain
insufficiently reflected in the legal and institutional framework. This paper analyses their security
and operational resilience, identifies mechanisms of service disruption, and defines their impacts
in the context of population protection. Methodologically, the study is based on a combination of
legal framework analysis, secondary analysis of empirical findings, and a structured analytical
approach focused on the relationships among causes, the pivotal event, and consequences, including
the identification of preventive and mitigation measures. The findings point to regulatory asymmetry
and a normative gap manifested in the absence of uniform security standards in the ambulatory care
sector. The identified risk categories include, in particular, technical failures, cyber incidents, and
violent events, whose impacts are multi-level and cascading in nature. The contribution of the paper
lies in the proposal of a structured analytical framework enabling systematic risk assessment and

the identification of critical points within the system.

Key words: outpatient healthcare facilities, operational resilience, crisis preparedness, risk

management, healthcare infrastructure, crisis management, civil protection.
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PREPISUJE SE "POHLAVI'", PROC NE "VEK'" ? CESTA OD SEXU KE

»STATUSOVEMU* POHLAVI

Ladislav Hanus
1. UVOD

Mas pocit, ze jsi prestala byt divkou? Je ti tficet a citi§ se na padesat? To prvni ti do ob¢anky zapiSou,
to druhé ne. Pro¢ ufady akceptuji prohlaSeni o pohlavi a prohlaSeni o véku ne? Vyjde to prece

"y, X

nastejno tvrdit, ze "pohlavi" i "vék" jsou to, jak se kdo citi.

Lidsky vek (anglicky ,,age™) a pohlavi (anglicky ,,gender) jsou biologické povahy. Od narozeni
muze byt nase spokojenost s vékem i pohlavim rizna, ale ¢lovek je nezméni. Neni biologicky vék

diskriminaci, neni biologické pohlavi diskriminaci? Neni, je skutecnosti.

Odkud pochazi pojmy gen a gender? Vystopujme jejich spole¢ny ptivod od indoevropského kofene
"gene-", ktery prevzala latina a od ni jiné jazyky. Pojem gen — gender putoval takto: 1. indoevropsky
koten ,,gene-“ znamena ,,vytvaret, plodit, porodit*; 2. latinsky ,,genus “ znamena ,,rasa, plemeno,
rodina; druh; vad; pohlavi*; 3. francouzsky ,,gendre, genre* znamena ,, druh, povaha, pohlavi®.
4. anglicky ,, gender znamena ,,rod, druh, povaha, pohlavi. 5. Cesky ,,gender* znamena ,rod,
druh, povaha, pohlavi“. Slovo gender se ziidka uziva v pravém smyslu slova "rod, pohlavi", Casto

se vydava za soubor kulturné vytvorenych odli$nosti mezi postavenim a chovanim muzi a Zen.

2. CO OKO NEVIDELO, CO UCHO SLYSELO, CO PAPIR SNESE

Na ¢loveku s predstavou zmeény pohlavi sexuolog zménu neuvidi, gynekolog nenahmaté a genetik
z genu nevycte. Myslite, Ze by se dalo rozjet pfepisovani pohlavi jen s matrikafi nebo ufedniky?
To by asi neproslo. A co zapojit 1ékate? Lékaiim snad budou lidé véfit. Na kterou lékafskou
mohli posilat k psychologtim nebo psychiatrim, ale to by nebyla dobra reklama na transgender. Svéte
div se, kol psani prvniho dokumentu pro ufedni zménu pohlavi hodilo Ministerstvo zdravotnictvi

na stul sexuologtim.

Jak oslepit ofi sexuologi? Sebrat jim metodu ,kouknu a vidim“ a nafidit jen tu ,,slySim
a posloucham®. Pan doktor zjistuje klasicky poslechem tlukot srdce nebo dychani plic. Rekne at
zhluboka dychame, dotyka se nds na prsou, na zddech a poslouché nas. Od roku 2025 se poslechem

zjistuje pohlavi. Jak? Poslechem pacientovych ust. Ceho mozek plny, tim Gista pretékaji.
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Od 1. 7. 2025 je u€inna metodika Ministerstva zdravotnictvi z 25. 6. 2025 pro poskytovani zdravotni
péCe osobam s poruchou pohlavni identity', podle které pro ufedni zménu pohlavi neni nutna operace,
hormonalni 1é¢ba ani jiny zasah. Sexuolog stanovi Gdajnou diagnézu transsexualismus, pacient
podepiSe informovany souhlas a sexuolog vyda potvrzeni pro matric¢ni ufad pro ufedni zapis zmény

pohlavi.

.....

v judikatufe ,statusové“ pohlavi. Jde o nalez Ustavniho soudu, ktery zrusil vétu prvni § 29
odst. 1 obcanského zakoniku a vétu prvni § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, jimiz byla ptvodné véazadna zména pohlavi na chirurgicky zakrok pfi
soutasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organt. V nilezu Ustavniho
soudu ¢. 144/2024 Sb. je uvedeno: ,,Primo rFeceno, maximalné do vykonatelnosti tohoto nalezu
,Statusova‘ zména pohlavi nemiize nastat bez provedeni chirurgického zakroku pri soucasném

znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organii. *?

<13

Status se pouziva nejen na socialnich sitich. CR zavedla ,statusové“ zmény pohlavi do matrik
a obcanskych prukazl. Ma se stat obCansky prikaz socialni siti, nebo ma ztstat prikazem? Pro¢
do prikazu zavadét néco nepriikazného? Kdo ma ,,na triku“ subjektivni ,,matriku“? , Statusové*
pohlavi nenalezneme v Ustave, ani v biologii. Je otazkou, kde bylo nalézajicimi soudci nalezeno?

Bylo nalezeno, nebo vymysleno?

Ustavni soud si byl védom moZnosti narueni pravni jistoty a stability pravniho fadu a v uvedeném
nalezu uvadi: ,,Okamzité zruseni bez dalstho by mohlo zpusobit nezZadouci situace, ve kterych by byla
nepripustné narusena pravni jistota a stabilita pravniho radu. a dale ,,V mezidobi od vyhlaseni
tohoto ndlezu az do 30. 6. 2025, pripadné do doby ucinnosti nové pravni upravy, je tieba aplikovat

dosavadni zdkonné podminky zmény pohlavi jakoZto platnou a ui¢innou soucdst pravniho radu. 3

3. POJEDE PRAVNI SYSTEM NA ZPATECKU?

A jsme u staré znamé otazky, zda byla diiv slepice nebo vejce, zakony nebo soudy. Funk¢ni postup
je tento: parlament schvaluje zakony podle kterych vlada vladne a soudy soudi a ustavni soud skrta
v zakonech co nalezl nesouladné s Ustavou, ale sim nové zakony neprodukuje. V roce 2024 zatadil

Ustavni soud v pravnimu systému zpatecku.

I Metodika pro poskytovani zdravotni péce osobam s poruchou pohlavni identity ¢ 6/2025 Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi, ¢astka 9 z 25. 6. 2025, https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/2025/06/Vestnik-MZD-09-2025.pdf

2 Bod 112 odiivodnéni nalezu Ustavpﬂm soudu z 24. 4. 2024, P1. US 52/23, 144/2024 Sb.

3Bod 111-112 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 24. 4. 2024, P1. US 52/23, 144/2024 Sb.
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Vyvolédval dzina z 1dhve, resp. novy zadkon z parlamentu, ale nevyvolal, vyvolal na posledni chvili
jen metodiku z ministerské ldhve. Ukazalo se, Ze parlament nepodlehl oéekavani Ustavniho soudu

a ze zpatecka v pravnim systému nefunguje.

Odvratil Ustavni soud naruseni pravni jistoty a stability pravniho ¥adu? Po skoro dvou letech
od nalezu 24. 4. 2024 neexistuje pro ,,statusové™ pohlavi prvotni pravni ptedpis se silou zakona,
ani sekundarni podzédkonny pravni piedpis. Ministerstvo zdravotnictvi se pted terminem 30. 6. 2025
uvedenym v nalezu uchylilo 25. 6. 2025 k vydani metodiky, kterd neni pravnim pfedpisem, tedy
nema obecnou zavaznost. Metodika slouzi k vykladu ¢i aplikaci pravnich ptedpisti (napf. zakon,
nafizeni). Pfesn¢ vzato si svou metodikou Ministerstvo zdravotnictvi samo sob¢ ,,vylozilo* zakon,
ktery neexistoval a neexistuje. Neni bezzakonnd metodika (bez opory v zakon¢) vykladni Pandofina
skiinka chaosu v pravnim systému? Ministerstvo si netrouflo udélat provadéci vyhlasku
k neexistujicimu ,,pouze predpokladanému™ zakonu. Ale souCasné zakony plati, nezmizely.

Metodika proto neni provadéci, ale zavadégjici.

4. ZMATEK V IDENTITE PACIENTA, MATRICE I OBCANCE

Pacient jde se svym ,,statusem™ k 1ékaii a nedostane 1é¢bu, nedostane ani l€katrskou diagndzu, dostane
papir pro matriku, ktery je pouze zapsanou, pacientovou vlastni pravdivou nebo nepravdivou
vypovédi o jeho sexualité (anamnéza). Ministerstvo zdravotnictvi nesprdvné interpretuje anamnézu
transsexualismu jako diagnézu transsexualismu. Anamnéza (piedchorobi)* je rozhovor lékate
s pacientem nebo jeho blizkymi za celem ziskani udajii o zdravotnim stavu a predchazi stanoveni
diagndzy. Diagnodza je ,,soustavné urcovani a klasifikaci néjakého obvykle nezadouciho stavu,
zejména nemoci, pripadné i poruchy nebo poskozeni. ‘> Anamnéza (z fec. anamnésis = rozpominani,
vzpomenuti) je soubor informaci potfebnych k analyze zdravotniho stavu pacienta. Co kdyz pacient
navstivi dva lékate a udéla dveé odlisna prohlaseni o svém ,,statusovém‘ pohlavi a ziska opacna

l1ékarska potvrzeni? Jak budou statusové pohlavi pfezkoumavat soudni znalci z oboru 1ékatstvi?

»Statusové™ pohlavi mize plsobit zmatek v matrice. Matrika — kniha, do niz jsou systematicky
zapisovany udaje o stejnorodych udalostech, kterym pfipisuje cela spole¢nost nebo urcitd komunita
zvl. dtlezitost.® Kdyz si nékdo vymysli subjektivni pohlavi a u¢ini soukromé ,,prohlaSeni“ bez
sveédku pred lékafem, to pieci neni udalost, které pfipisuje zvlastni dalezitost cela spolecnost.
To je spis néco jako pomijiva udalost na socialnich sitich. Uéelem matrik bylo zapséani dtlezitého
zivotniho prohlaseni — manzelstvi. ProhlaSeni manzelstvi muZze a zeny ma vyznam pro zivot a je pied

svédky. ,,Statusové™ pohlavi nepatfi do matriky, patii do anamnézy.

4WIKIPEDIA. Anamnéza (medicina) [online], https://cs.wikipedia.org/wiki/Anamn%C3%A9za (medic%C3%ADna)
SWIKIPEDIA. Diagnoza [online], https://cs.wikipedia.org/wiki/Diagn%C3%B3za
6Sociologické encyklopedie Akademie véd CR. Matrika [online], https:/encyklopedie.soc.cas.cz/w/Matrika
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»Statusove pohlavi mize plsobit zmatek v obCanském priikazu. Prikaz méa prokazovat néco
prikazného. Potvrzeni by meélo byt upevnéné pevné slovo (tvrzeni), ne pomékcené slovo

neupevnéné, obojaké, nestejnorodé, naladové.

5. ZAVER

Na konci nalezu Ustavniho soudu &. 144/2024 Sb. jsou uvedeni dva soudci, kteif méli jiné stanovisko.
Odlidna stanoviska podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Josef Fiala a Milan Hulmak. Maji nebo mohou mit rizné

nazory na ,,statusové® pohlavi pravnici, lékafi a dalsi obcané?
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ZDENEK KOUDELKA: USTAVA A PRAVO EVROPSKE UNIE. CO JE
vic?

Leges Praha, 2025, ISBN 978-80-7502-801-3, 76 stran.!

Tomas Grygar
1. UVOD
s @_ Unijni pravo vstupuje do naseho kazdodenniho zivota v oblastech
Ustava a pra’v() a zpisobem, ktery si velka cCast laické ani odborné vefejnosti
EVTOpSke unie nedokazala vroce 2004, kdy se Ceska republika stala ¢lenem

Co je vic? , o 3
Evropské unie, piedstavit. Pii poc¢tu zhruba 2 000 platnych unijnich

smémic a 10 000 unijnich nafizenf’, tvoficich pilif unijniho
> sekundarniho prava, se ostatn€ nelze ani divit tomu, Ze dochazi ke
( stale CastéjSimu stfetu mezi unijnim pravem na strané¢ jedné
. a vnitrostatnim pravem clenskych statt na strané¢ druhé. Mnohdy
o tento konflikt nastane ,,jen” v oblasti podustavniho prava, nékdy

se vSak unijni pravo dostava do stfetu pfimo s ustavami ¢lenskych

statll a s jejich ,,ustavni identitou* (Mad’arsko).

Zatimco problematice aplika¢ni pfednosti unijniho prava pied zakony (a podzakonnymi piedpisy)
jiz byla vénovana fada publikaci, totéZ nelze ¥ici o konfliktech mezi pravem EU a (v piipadé Ceské
republiky polylegalni) ustavou. Lze proto jediné piivitat, ze nakladatelstvi Leges vydalo v srpnu
monografii moravského advokata a docenta Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢
Zdenika Koudelky. Jak pfitom vyplyva jiz z podtitulu monografie, hlavni otazka, kterou si autor
klade, zni: Je unijni pravo nadiazeno istavnimu Fadu, resp. ma aplika¢ni prednost také pred

pravnimi normami astavni sily?

Kniha je ¢lenéna do sedmi na sebe logicky navazujicich kapitol, pti¢emz k téziskovym kapitolam
se dale vyjadiim. Lze konstatovat, ze v zasad€ cely text je veden snahou ukazat, ze Uistavni pravo
a unijni pravo nejsou izolované systémy, nybrz ze se dostavaji do dynamického stfetu hodnot, zajmu
a mocenskych aspiraci tvirct unijnich i vnitrostatnich politik. Autor spravné upozorfiuje na to,
ze nejde jen o Cisté pravni problematiku, nebot’ spor o vztah ustavy a unijniho prava a s tim

souvisejici vnimani statni suverenity, je zaroven sporem politickym a hodnotovym.

Nejprve je nélezité zdiraznéno, Ze (aplikaini) prednost® unijniho prava pied pravnim fadem

Clenského statu jako celku, véetné prava Ustavniho, neni vyslovné zakotvena ve Smlouvach, ale

! https://www.knihyleges.cz/ustava-a-pravo-evropske-unie-co-je-vic
2KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich ui¢inkii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3.
3 Jde ptitom o jednu ze ¢tyt zakladnich aplikacnich zasad unijniho prava.
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vyplyva toliko z judikatury Soudniho dvora EU, ktery se jako jeden z organti EU podili na budovani
stale t&sn&jsi Unie (Ever Closer Union).* Autor podrobuje kritice judikaturu Soudniho dvora, podle
niZ ani Gstavni norma nemuze byt pfekazkou aplika¢ni pfednosti unijniho prava, pfi¢emz unijni pravo
musi vzdy ,,pfevazit* i nad Gstavnim fadem ¢lenskych statii.> Vyjadtuje pfitom nazor, Ze tento piistup
Soudniho dvora se muize dostdvat do rozporu se samotnym primarnim pravem, predevsim pak

s €l. 4 odst. 2 Smlouvy o EU, podle n¢hoz Unie cti narodni identitu ¢lenskych statd, spocivajici mimo

jiné v jejich ustavnich systémech.

Posléze autor analyzuje vztah tstavnich predpisti k evropskému pravu (nejen v kontextu suverenity
Ceské republiky) a piedevsim pak judikaturu Ustavniho soudu dotykajici se zkoumané problematiky.
Zaméiil se pfitom na ,notoricky znaméa rozhodnuti, jako jsou cukerné kvoty (PL. US 50/04),
eurozatyka¢ (P1. US 66/04), 1ékova vyhlaska (P1. US 36/05), oba ,,lisabonské™ nalezy (P1. US 19/08
a Pl. US 29/09) nebo slovenské diichody (pfedeviim Pl. US 5/12). Pravé rozhodnuti ve véci
tzv. slovenskych diichodd, v nichZ se Ustavni soud ,,vzeptel“ aplikaéni pfednosti unijniho prava pied

ustavnim fadem, je v knize kladn€ vyzdvizena a dana do protikladu k nalezu ve véci eurozatykace.

Na vyse nastinénou otazku odpovida autor zaporne€. Ma-li podle négj stat zistat suverénni, nemohou
bez jeho souhlasu (explicitniho zakotveni ve Smlouvach) podléhat jeho tstavni normy zadnému
cizimu pravnimu fadu, véetnd prava Evropské unie. Z &l. 10 Ustavy CR vyplyva aplika¢ni pfednost
tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv ptfed zakony, nikoliv vSak pfed ustavnimi zakony.
V piipadé stietu evropského prava a tstavnich piedpisti Ceské republiky ma mit pfednost ustavni
zékon. Autor si je piitom védom toho, Ze tento pfistup miize vést k ,,rozkoSaténi* Gistavnich norem,®
pfi¢emz preferuje cestu specialnich ustavnich zakonti pfed ,zhutiovanim® soucasné Ustavy CR

a Listiny.

Za nejcennéjsi povazuji Sestou kapitolu vénovanou pravni uprave a judikatuie v jinych statech EU,
nebot’ v ni autor pfinasi i nékteré poznatky dosud v ¢eském jazyce souhrnné nepublikované. Ptiblizen
je v ni také nedavny rozsudek polského Ustavniho tribunalu z 10. Gervna 2025 ve véci K 10/24,
vnémz se soud fakticky vymezil proti unijni smérnici zavadéjici systém emisnich povolenek,
a shledal pfitom poruseni zasady svefenych pravomoci v takovém rozsahu, ktery byl dokonce
v rozporu s polskou tstavou.” Pozornost je viak vénovana také pfistupu Francie, Némecka (véetné
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci nakupu vetejnych dluhopisti ze strany ECB),

Madarska a jeho koncepci ,,ustavni identity®, Slovenska a n€kterych dal§ich statt.

4 Ke konceptu ,, Ever Closer Union* viztéz BRICHACEK, T. Unie blizkd i vzddlend. Praha: IVK, 2014, s. 61-70.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1972, ve véci Komise vs. Italie (C-48/71) nebo ze dne 11. 1. 2000, ve v&ci Tanja
Kreil proti Némecku (C-285/98).

¢ Pravo na obranu i se zbrani - ¢l. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve znénitistavniho zakona €. 295/2021 Sb.

7 Blize kap. 6.6.1 recenzované publikace.
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Pravé na Slovensku je v sou¢asné dob& projednavan vladni navrh novely Ustavy SR® vedeny cilem
ochranit svrchovanost statu ve vécech ,,narodni identity tvofené piedevsim ,,zakladnimi kulturné-
etickymi otazkami“. Navrh Gstavni novely se pfitom az napadné€ podoba parlamentni deklaraci z roku

2002, na kterou autor spravné upozoriuje.

Kniha je psana srozumitelnym jazykem, pfitom vSak neztraci ani na odborné hloubce, coz ji ¢ini
pfistupnou jak pro akademickou sféru, tak pro praktické pravniky, jakoz i zajemce z fad Siroké
vefejnosti. Recenzovand monografie Zdenka Koudelky je kvalitnim pfispévkem na poli Gstavniho

prava. Piinasi text, ktery nejen analyzuje, ale i pfedev§im hodnoti, varuje i inspiruje.

JUDr. Tomas§ Grygar, Ph.D. — Katedra spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého, Olomouc; Ustav regionalniho rozvoje vefejné spravy a prava Fakulty

managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati, Zlin, tomas.grygar@upol.cz.

8 Po  ptepracovani jde o  parlamentni tisk & 733, 2025; materidl dostupny  online:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt &ZakZborID=13&CisObdobia=9&I1D=733
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JIRI MALENOVSKY: OSUDOVA SETKANI CESKOSLOVENSKA S
VELMOCEMI 1918, 1938, 1968

Leges Praha, 2024, ISBN 978-80-7502-691-0, 352 stran.!

Zdenéek Koudelka

Dnes, kdy oziva realita velmocenské politiky, kterd vsak byla

B Maeronsky

Osudova setkani » L. ) . Y. vl ey ,
skoslovenska pfitomna vzdy, jen se o ni tak oteviené nehovoiilo, je ptinosnym

s velmocemi na poli

mezinarodnfho prava | pouc¢enim kniha moravského mezinarodniho pravnika Jittho

1918, 1938, 1968 )
1 Malenovského: Osudova setkani Ceskoslovenska s velmocemi

na poli mezinarodniho prava 1918, 1938, 1968. Malenovsky
A 7 je byvaly soudce Ustavniho soudu Ceskoslovenska (1992) i Ceské
& republiky (2000-04), soudce Soudniho dvora Evropské unie
v Lucemburku (2004-21), velvyslanec pii Radé Evropy (1993-98),
vrchni feditel Sekce pravni a konzularni Ministerstva zahrani¢nich
Y3t p« <§« Y. _' véci (1998-2000) a profesor mezinarodniho prava na Pravnické
fakult¢ Masarykové univerzité. Kniha je klicem k pochopeni vzniku Ceskoslovenska, Mnichova
a srpnové okupace 1968 z mezinarodnépravniho hlediska, ale i dneSnich udalosti na Ukrajiné
a mezinarodni politiky a prava. Kniha se sklada z Uvodu a péti ¢asti: 1. Velmoci v mezindrodnich
vztazich, 2. Velmoci v mezinarodnim pravu, 3. Vznik Ceskoslovenska a pravo narodit na sebeurcent,
4. Ceskoslovensko a Mnichovska dohoda, 5. Invaze do Ceskoslovenska v r. 1968, Jjeji souvislosti

a nasledky a Zavéru.

V ¢asti 1. Velmoci v mezindrodnich vztazich a ¢asti 2. Velmoci v mezindrodnim pravu se Malenovsky
vénuje pojmu velmoc. Velmoc je stat s velkym tzemim, pocCetnym obyvatelstvem, znaénym
politickym a ekonomickym vlivem a se svétovymi zajmy, s nimiz se poji zvlastni odpoveédnost
za fungovani mezinarodniho systému. Velmoc je schopna své zajmy prosazovat vojenskou sikou
(s. 13). Malenovsky uvadji, Ze pojem velmoc byl vzdy pfitomen v mezinarodnich vztazich (politice).
Pokud jde vSak o mezinarodni pravo byla s ohledem na zasadu rovnosti statti u nas diive snaha tento
pojem v pravu nepiipoustét, coz Malenovsky kritizuje jako ,, ignorovani redlného fenoménu velmoci

v mezinarodnim pravu “.

Soucasna realita dava Malenovskému pln¢ zapravdu. Velmoci vzdy byly a budou. Mezinarodni
pravo se n¢kdy idealisticky snazilo prekryt funk¢éni usporadani koncertu velmoci povalecnou zasadou

suverénni rovnosti statll, bez ohledu, zda jde o velké ¢i malé.

! https://www.knihyleges.cz/osudova-setkani-ceskoslovenska-s-velmocemi-na-poli-mezinarodniho-prava
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Ovsem 1 pfes proklamovanou rovnost statli v Chart¢ OSN si vitézné velmoci druhé svétové valky
zajistily vysadu stalého Clenstvi s pravem veta v Radé bezpecnosti OSN, jakozto hlavnim
mezinarodnim bezpe€nostnim organu, jenZ ma pravo rozhodnout o pouziti vojenské sily. USA,
Rusko (SSSR), Cina, Britanie a Francie si tim pojistily, Ze bez jejich souhlasu nemtize byt
ptistoupeno k vojenské akci rozhodnutim OSN (s. 40). Zaroven pravo veta zabrainuje vyuziti OSN
k vojenské akci jedné velmoci €i jejich uskupeni proti druhé. Nevylucuje to vS§ak moznost, ze velmoc
pouzije vojenskou silu bez ohledu na Radu bezpecnosti OSN. Nutnost jednoty velmoci k tak
zasadnimu rozhodnuti, jako je vojensky zasah, je prevenci pted jejich valkou. To, kde zaostal vyvoj
mezinarodniho prava viic¢i politice, je v tom, ze povalec¢nych 5 velmoci jiz neodpovida soucasnému
svétu, kdy z hlediska vlastnictvi jadernych zbrani i faktické sily je dnes vice neevropskych statl,
které maji velmocenské aspirace (Indie). Malenovsky navic poukazuje, ze v rozporu se znénim
Charty OSN, Ze se ¢len Rady bezpecnosti, ktery je stranou sporu, zdrzi hlasovani,” je ustdlenou praxi,
akceptovanou v§emi velmocemi, Ze staly clen uplatiuje pravo veta i tehdy, je-li stranou sporu. Tedy

velmoci v postaveni stalych ¢lenti Rady bezpecnosti sva prava posilily (s. 47).

V &asti 3. Vznik Ceskoslovenska a pravo narodii na sebeurceni se vénuje Malenovsky prvnimu
setkani Ceskoslovenska s velmocemi pii jeho vznik. Zde Malenovsky uvadi, ze Ceskoslovensko
se nestalo, a i pfi svém zaniku 1992 nebylo statem, ,, ktery si velmoci v roce 1919 predstavovaly *
(s. 134). Piestoze, vznik Ceskoslovenska byl jednoznaéné umoznén z viile vitéznych velmoci prvni
svétové valky, které opustily mySlenku zachovani habsburské monarchie, byt jeji rozpad zadna
z nich neméla za svij véalecny cil. I vznik legii nebyl jednoduchy a Malenovsky uvadi vyrok ministra
valky ruské prozatimni vlady v roce 1917 A. Kerenského: ,, Nedovedu se nikterak nadchnout pro
tento zpiisob, jakym vedou odpor proti své viladeé vasi krajané. Vzdyt meli konstituci, méli moznost
konecné vyhlasit revoluci jeste doma a svrhnout nenavidenou vladu, ale jiti na frontu, pak zradit sviij

stat a vzdati se protivnikovi — odpustte pro takové nerytirské jednani nemohu miti sympatii *“ (s. 110).

Velmoci Ceskoslovensko v Saintgermainské mirové smlouvé s Rakouskem chépaly jako stat vznikly
z Cech, Moravy, ¢asti Slezska a Slovenska obyvaného &eskoslovenskym lidem, nikoliv nirodem
(s. 130). Soucasti ceskoslovenského lidu byly v chapani velmoci pfislusnici vSech jazykovych
skupin. Naproti tomu ceskoslovenska ustava a realna politika tvofila stat jako narodni stat
eskoslovenského naroda, tvofeny jen Cechy a Slovaky, pfiemz Slovaci o toto pojeti z valné &asti
nestaly, ostatni byly jen menSiny. Tim se stat v rozporu s pranim velmoci, nestal stitem vSech
narodnich skupin — staitem narodnostnim, ale stitem jednoho statotvorného naroda
¢eskoslovenského. Navic byl velmi centralizovany, kdy jej prazské centrum fakticky budovalo jako
rozsitené Cechy a prava ostatnich zemi Moravy, Slovenska i Podkarpatska byla mensi nez prava

korunnich zemi v monarchickém Rakousku.

2 C1. 27 odst. 3 Charty Organizace spojenych nérodi. Vyhlaska ¢&. 30/1947 Sb.
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Pokud jde o zavazek autonomie Podkarpatské Rusi, ktery byl akceptovan i Ustavni listinou z roku
1920, tak zde Ceskoslovenska politika a bézné zadkonodarstvi az do roku 1938 ignorovaly i vlastni
ustavu, protoze autonomie nebyla naplnéna a nebyl ustaven Sném Podkarpatské Rusi. Tento
centralismus, ktery trval po celou existenci Ceskoslovenska a popiral tlohu Moravy, Slezska
a ptvodné i Slovenska a Podkarpatské Rusi Malenovsky kritizuje na s. 130-134 a za ptiklad dava
stale velmi ¢asté prezentovani pojmu Cechy i ve smyslu Moravy a Slezska u éeského premiéra Petra
Pitharta 1990-92,° anebo stanovisko B. Borovi¢ky k navrhu zakona o historické zemské symbolice,*

‘

kdy jej Borovit¢ka komentuje slovy, Ze ,, opravdu nemd prakticky vyznam “,> coz Malenovsky hodnoti

rec

za ,,az skandalni* ve svétle Saintgermainské smlouvy i Ustavy CR (s. 133-134 poznamka 352).

Z vile velmoci, které vzasadé akceptovaly Ceskoslovenské stanovisko, byly vytyCeny pro
Ceskoslovensko velmi pfiznivé hranice, pfi¢emz byl uplatnén rozdilny argumentaéni p¥istup (s. 123-
128). V Cechach, na Moravé a ve Slezsku se vychazelo ze zisady drzby téchto zemi
v administrativnich hranicich platnych do roku 1918, na Slovensku pak viuci Mad’arsku z hranice
strategicky vyhodné pro Ceskoslovensko. Tim vsak Ceskoslovensko absorbovalo velké mensiny,

které nebylo schopno ptipoutat k novému statu a zad€lalo si na problémy.

Neni divu, Ze velmoci vroce 1938 pristoupily k feSeni némecko-Ceskoslovenského sporu
v Mnichové, ¢imz se zabyva &ast 4. Ceskoslovensko a Mnichovskd dohoda. Malenovsky poukazuje
na to, ze v ceské odborné literatuie nebyla nalezité¢ zohlednéna zvlastni odpoveédnost velmoci
za ochranu mezinarodniho miru (s. 138). Mnichovskd dohoda byla reakci na situaci,
7e se Ceskoslovensko v rozporu s piivodnimi zaméry vitéznych velmoci prvni svétové valky nestalo
statem narodnostnim, ale stitem jednoho statotvorného naroda ¢eskoslovenského (s. 148). Nebyl

splnén Benestv piislib §vycarského modelu uspoiadani Ceskoslovenska (s. 150).

Malenovsky poukazuje na skute¢nost, ze do zacatku zaii byl problém feSen jako vnitrostatni mezi
ceskoslovenskou vladou a Sudetonémeckou stranou. Od 15. 9. 1938 vsak jiz byl feSen mezinarodné
v jednéni britsko-némeckém, pficemz Britanie sviij postup koordinovala s Francii (s. 167). Francie
sice byla vazana spojeneckou smlouvou pomoci Ceskoslovensku, ale jen proti nevyvolanému
ozbrojenému zasahu Némecka (s. 168). Pritom BeneSovo vedeni ¢eskoslovenského statu nabidlo
Francii a Britanii 15. 9. 1938 moznost feSit spor odstoupenim casti izemi Némecku ve spojeni
s odsunem Casti Némcti z vnitrozemi (s. 174-176). Je logické, ze velmoci nemély zajem hajit
neménnost Ceskoslovenské hranice, paklize i sama cCeskoslovenskd vlada pripoustéla jeji

zménitelnost.

3 PITHART, PETR. Osmasedesaty. Komentované vydani. Praha: Academia 2019, s. 191, 199, 204, 216, 218, 219, 222,
235, 239, 241.

4 Navrh poslancti Radka Vondracka (ANO 2011), Pavla Blazka (ODS), Petra Gazdika (Starostové a nezavisli), Lucie
Safrankové (SPD), Mariana Juretky (KDU-CSL), Vlastimila Valka (TOP 09) a dal§ich na vydani zikona o zemskych
znacich a vlajkach. Tisk Poslanecké snémovny 400, volebni obdobi 2021-25. Navrh byl 1. 3. 2023 podén 79 poslanci vSech
poslaneckych klubii s vyjimkou Ceské piratské strany.

5 BOROVICKA, B. K zemské hranici naglapujme opatmé. Prdvo 2. 5. 2023.
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Mnichovsky vysledek tuto nabidku velmi prekracoval, ale nespadl z Cistého nebe. Malenovsky
poukazuje na to, ze Ceskoslovenskem prosazovana teze neplatnosti Mnichovské dohody od po&atku
neni mezinarodnépravné pfijimana vSemi. Primarné je dovolani se neplatnosti mezinarodni smlouvy
dano ugastnikim smlouvy, kterym viak Ceskoslovensko nebylo (s. 188). Je nutno oddélit platnost
samotné smlouvy od platnosti jejich u€inik vici tietimu statu, ktery nebyl ucastnikem smlouvy.
Pricemz tyto U¢inky vynucené hrozbou sily jsou neplatné. Neplatnost Mnichovské smlouvy byla
spojena s otazkou pravniho trvani Ceskoslovenska i po bieznu 1939, coz Malenovsky oznacuje jako
,pravni fikci gigantickych rozmérii* (s. 189). Britdnie na tuto fikci kontinuity Ceskoslovenska

odmitla pfistoupit usty ministra zahrani¢i A. Edena, byt uznala 18. 7. 1941 BeneSe a exilovou vladu

za reprezentanty Ceskoslovenska (s. 189).

Britanie dodnes uznava Mnichovskou dohodu jako platné¢ uzavienou, ktera prestala platit nasledné
tim, kdyz byla porusena Némeckem okupaci Cech a Moravy v bfeznu 1939 (s. 190). Britanie nikdy
neakceptovala, Ze by pii jednani v Mnichové, ¢i jinych obdobnych smlouvach, porusila mezinarodni
pravo. Francie (Deklarace Ceskoslovensko-francouzska z 22. 8. 1944) a Italie (Prohlaseni italské

vlady z 26. 9. 1944) prohlésily mnichovskou dohodu od pocatku se vsemi nasledky za neplatnou.

Malenovsky téz uvadi, ze neplatnost se musi posuzovat podle norem mezinarodniho prava v roce
1938 a ne dnesnich, pfi¢emz uvadi paradox, ze neplatnost smlouvy z diivodu jednani proti dobrym
mravim se do mezinarodniho prava snazila zavést tehdejSi némecka pravni véda, aby tak mohla
argumentovat proti bezpravné Versailleské smlouvé (s. 199). Malenovsky uvadi, Ze Norimbersky
tribunal oznacil Mnichovskou smlouvu za neplatnou kvili podvodu Némecka, které ji jiz pii
sjednavani nemelo umysl dodrzet. Ov§em uspésné uplatnéni neplatnosti kvili podvodu predpoklada,
ze jej namitne podvedeny ucastnik smlouvy, coz dodnes neuplatnila Britanie, ani Francie ¢i Italie
(s. 200-201). Jest& vroce 1965 se snazilo Ceskoslovensko v jednani s Ministerstvem zahrani¢i
Britanie dosdhnout britského prohlaSeni o neplatnosti Mnichova od samého pocatku, coz vsak
Britanie odmitla a pfipustila jen, ze by tak mohl ucinit Mezinarodni soudni dvir, na ktery se vSak

Ceskoslovensko neobratilo (202).

Malenovsky upozoriiuje, Ze ve Smlouvé o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou
republikou Némecko z 11. 12. 1973 je uvedeno, Ze Mnichovska smlouva byla nacistickym rezimem
vnucena pod hrozbou sily. To Malenovsky hodnoti jako pravné spravné, kdyz nehovoii o neplatnosti
smlouvy mezi i¢astniky, mezi n&z Ceskoslovensko nepatfilo, ale o G¢incich vii¢i Ceskoslovensku.
Poukazuje i na pieneseni odpovédnosti za rozklad Ceskoslovenska z Némecka na nacisticky rezim,
coz hodnoti jako ,, ponékud pokrytecké* (s. 209). Malenovsky poukazuje na to, ze Ceskoslovensko
prezentovalo tuto smlouvu jako némecké uznani neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého
pocatku — projev Vasila Bil'aka na zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska

(s. 210), coz je hodnoceni z textu smlouvy nepravdive.
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Nicméné spory o Mnichov jiz dnes nemaji pravni vyznam, nebot’ mezinarodni zakotveni hranic
s Némeckem primarné vychazi z moskevské smlouvy 4+2 z roku 1990, kde vitézné mocnosti druhé
svétové valky a oba némecké staty jako podminku pro sjednoceni odsouhlasily, Ze hranice
sjednoceného Némecka jsou stavajici vnéj$i hranice obou némeckych stati (s. 195). Z této
mezinarodni smlouvy vychézi garance nasich hranic s Némeckem, ne z pravnich spor o Mnichov.
Malenovského mezinarodnépravni rozbor otdzky neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého
pocatku, ktery vede k zpochybnéni monopolniho povale¢ného Ceskoslovenského postoje, plsobi
az kacirky, ale pravé jeho hodnoceni, Ze jiz jde o problematiku nerelevantni, protoze garance hranic
s Némeckem vychdzi ze smlouvy 4+2, posouva tuto otazku do sféry Cisté akademické (s. 211)
a dodavam, ze spiSe historickopravni, kde jiz neni dopadii do praktickych mezinarodnépravnich
feSeni.

Nejvice pozornosti vénuje Malenovsky v &asti 5. Invaze do Ceskoslovenska v r. 1968, jeji souvislosti
a nasledky srpnové invazi, nasledné okupaci 1968 a pobytu sovétskych vojsk az do roku 1991.
Nejprve se Malenovsky zabyva pravnim nastupnictvim Ruska po Sovétském svazu. Upozornuje,
ze mezinarodni pravo neakceptuje to, Ze novy nastupnicky stat je automaticky ¢lenem mezinarodnich
organizaci a zaujima misto svého ptedchiidce. To se ostatné stalo Ceské i Slovenské republice
po zaniku Ceskoslovenska. V ptipadé Ruska vak nastala ojedinélé situace, kdy se Rusko prohlasilo
ne za bézny nastupnicky stat, ale za stat-pokraovatel Sovétského svazu. Toto bylo obecné
akceptovano mezinarodnim spolecenstvim. Tak se bez dalSiho Rusko chopilo ¢lenstvi v OSN véetné
prav stalého ¢lena Rady bezpecnosti po Sovétském svazu a jeho postaveni smluvni strany smlouvy

o nesifeni jadernych zbrani s pravem na vlastnictvi jadernych zbrani (s. 314-317).

Malenovsky hodnoti invazi jako agresi® (s. 283-286) s ndslednou okupaci a moskevsky protokol jako
diktat (s. 289-291). Poukazuje, ze okupace znemoznila faddnou cinnost Ceskoslovenské vlady
i politického vedeni — Pfedsednictva Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
a navic, premiér i generalni tajemnik strany byli zat€eni a odvleceni do Moskvy. Jediné hlava statu
— prezident republiky Ludvik Svoboda mohl ufadovat, kdyz nebyl omezen, jeho pracovny na hradé
nebyly obsazeny a s povolenim sovétskych Cinitelit se mohl pohybovat po Praze (s. 262). Divodem
ziejmé bylo, Ze Sovéti pocitali s jeho pomoci pro jmenovani kolaborantské viady, coz v§ak Svoboda

odmitl (s. 291).

Malenovsky se vSak vyrazné v rozporu s medidlnim i politickym hlavnim proudem a nazory

Miroslava Poto¢ného’ (s. 313-314) pousti do jiného hodnoceni platnosti nasledné smlouvy

6 Malenovsky odmita hodnoceni Miroslava Poto¢ného, ktery ji hodnotil jako vojenskou intervenci, coz téz uéinilo
ceskoslovenské Federalni shromazdéni (s. 279). Kdyz vsak vojenska intervence neni pojem totozny s agresi. Poto¢ného
hodnoceni Malenovsky odmitdi. POTOCNY, MIROSLAV. Vstup cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968.
Mezinarodni vztahy ¢. 4/1990, s. 6.

7 POTOCNY, MIROSLAV. Vstup cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Mezindrodni vztahy &. 4/1990, s. 7-8.
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o docasném pobytu sovétskych vojsk z fijna 19685 Smlouva byla uzaviena platné a tehdejsi
ceskoslovenska vlada v ni prosadila nékteré své navrhy. Za piinosy smlouvy oznacuje, ze ukoncila
okupaci, kdyz se sovetska vojska stahla z mést a obci do kasaren a vojenskych Gjezdt a sovetské
komandatury ptestaly ovladat mistni organy a davat pokyny civilistim. ZruSeni sit¢ komandatur
Malenovsky spojuje s ukoncenim vojenské okupace ve smyslu mezinarodniho prava (s. 297-298,
322). V ramci vyjednani smlouvy ¢eskoslovenska strana odmitla sovétské navrhy, aby pobyt vojsk
byl zdtivodnén ,,normalizaci® Zivota v Ceskoslovensku a ,, bojem proti antisocialistickym silam .
Jedinym diivodem tak zlistalo vnéjsi ohrozeni zemi socialistického spolecenstvi pied revansistickymi
snahami zapadonémeckych militaristickych sil (s. 299). Rovnéz smlouva stanovila, Ze Sovétsky svaz
odpovidd za Skodu zplisobenou vojsky po uzavieni smlouvy a jeho vojska musi respektovat
ceskoslovensky pravni fad (s. 300). Smlouva pro pobyt sovétskych vojsk stanovila piisnéjsi
podminky, nez obdobné sovétské smlouvy s vychodnim Némeckém, Mad’arském a Polskem (s. 302).
Sovétsti vojaci podléhali jurisdikei ¢eskoslovenskych organti s vyjimkou trestnych ¢intt mezi nimi
(s. 303). Ceskoslovensky neuspéch spoéival v tom, Ze nebyl stanoven koneény termin do¢asného

pobytu (s. 322).

Ceskoslovensko-sovétska smlouva o pobytu sovétskych vojsk u nas z roku 1968 stanovila, Ze trestné
¢iny sovétskych vojakd na Ceskoslovenskych obcanech stihaji Ceskoslovenské organy s tim,
ze v jednotlivych pfipadech mohla sovétska strana o pievzeti stihani pozadat a zadost méla byt
blahovoln& posouzena. Ceskoslovenskd vlada se v fijnu 1968 tohoto prava nevzdala pau$alné
doptedu.’ Zde jako autor recenze uvadim, Ze nase organy sice vyhovovaly sovétskym zadostem o
postoupeni trestniho stihani, ale to nebylo motivovano shovivavosti vici pachateliim, ale obecnou
snahou velmoci si své vojaky trestat samy, vysledkem &ehoZ dnes je, ze USA, Rusko ani Cina
nepfistoupily k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Sovétské vojenské soudy se se

sovétskymi vojaky nemazlily.

Napt. v roce 1981 sovétsky vojak z Uzbekistanu v Bfuchotiné na Moravé zavrazdil Zenu a jeji dve
malé déti, byl souzen se souhlasem Ceskoslovenské strany sovétskym vojenskym soudem ve Lvoveé

a dostal trest smrti zastfelenim. Je otazkou, zda by mu trest smrti ulozil ¢eskoslovensky soud.

Ceskoslovensti predstavitelé smlouvou nezménili své ptivodni hodnoceni protipravnosti okupace

prohlasenim Predsednictva KSC z 21. 8. 1969 (s. 301). To se stalo az v zaii 1969, kdy Ustiedni vybor

8 Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci & 11/1969 Sb. ze dne 20. prosince 1968 o Smlouvémezi vliadou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach docasného pobytu sovétskych
vojsk na izemi Ceskoslovenské socialistické republiky.

9 Zde jako autor recenze uvadim srovnani Jitim Malenovskym neuvedené —smlouvy o pobytu sovétskych vojsk a vojenské
obranné smlouvy s USA z roku 2023. Ve vojenské smlouvé s USA jsme se pausalné vzdali prava stihat trestné Ciny
americkych vojaki, i kdyz poskozenym (obéti) bude nas obcan. Je sice moznost v jednotlivych piipadech toto vzdani
odvolat, ale jen v ptipadech zvlastniho vyznamu bez blizsi definice. Divné pak plsobi text ve smlouve, ze se ¢eska vlada
vzdava prava na trestni stihani jako projev své suverénni diskreéni pravomoci. Cl. 9 Smlouvy o podminkach do¢asného
pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Cl. 12 Dohody mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi o spolupraci v oblasti obrany. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 39/2023 Sb.m.s.
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KSC toto prohlaseni zrugil a invazi oznaéil za pratelskou internacionalni pomoc (s. 308). O smlouvé
rozhodly tstavné ptislusné Ceskoslovenské organy, véetné parlamentu, kde ¢ast poslancti smlouvu
nepodpofila — proti byli 4, 10 se zdrZelo a 58 na hlasovani nepfislo (s. 306-307). Neni zaznamenan
piipad natlaku na poslance ze sovétské strany. Pfipadny natlak ze strany ceskoslovenskych
predstavitell nema mezindrodnépravni relevanci na platnost uzavieni smlouvy. Ov§em nasledné
provadéni smlouvy bylo v dob¢ normalizace pokiiveno podtizenosti Husdkova vedeni Sovétskému
svazu a zaviranim oci pied poruSovanim smlouvy sovétskymi vojsky (Cerné stavby). Malenovského
vyvody vedou k zavéru, ze za agresi a okupaci Ceskoslovensti politici nenesou odpovédnost,
za normalizaci ano (s. 299-300). Malenovsky zddraznuje, Ze je nutné striktn¢ rozliSovat mezi znénim

smlouvy a naslednou praxi provadéni, zvlasté v dobe normalizace (s. 309).

Tvrzeni, Ze okupace trvala az do 90. let 20. stoleti hodnoti jako politickou zkratku, kterd nezohlediuje
stav rozhodny pro mezinarodnépravni kvalifikaci (s. 296). Malenovsky poukazuje, Ze na smlouvu
se odvolava i soucasné platné pravo a to zakon ¢. 203/2005 Sb., o odskodnéni nékterych obéti
okupace Ceskoslovenska (s. 295) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 8. 2008, 6 Ads
107/2007 (s. 325), coz by bylo v ptipadé jeji neplatnosti nemozné. Zadnym mezinarodnépravnim
aktem Ceskoslovensko neuplatnilo jeji neplatnost. Za budici vazné pochybnosti Malenovsky hodnoti
usneseni ceskoslovenského Federalniho shromazdéni z 28. 3. 1990 o neplatnosti souhlasu Narodniho
shromazdéni se Smlouvou o podminkach pobytu sovétskych vojsk od pocatku, které bylo schvaleno
na navrh poslance Michaela Kocaba (s. 318-319). Dopliime, ze toto usneseni neni aktem

mezinarodnépravnim a nema tudiz mezinarodnépravni relevanci.

Poucna je skutednost, e zatimco jedna velmoc v roce 1968 Ceskoslovensko okupovala, druha
velmoc USA pies slovni odsouzeni v Rad¢é bezpecnosti OSN o ceskoslovenskou otazku zajem
nem¢éla a okupaci hodnotila jako pofddkové opatieni uvniti sovétské zony vlivu mimo oblast zajma
USA (s. 256, 276). Fakticky se maly stdt mize na velmoc spolehnout tehdy, kdyzZ se jeho zajmy

shoduji se zajmy velmoci, pokud tomu tak neni, upfednostni velmoc své zajmy.

V ¢asti 5.6 Mezinarodnépravni kvalifikace jsou jinak v praci zcela ojedinélé pieklepy na s. 279.
Je zde uvedeno: ,, Federalni shromadzdéni pojmenovalo na spolecné schiizi 12. prosince 1968 ,,vstup
vojsk* jako vojenskou intervenci* a o néco dale ,,hodnoceni invaze, na néemz se shodlo pét na ni

zucastnénych statii na zasedani v Moskve 4. prosince 1968 “. V obou piipadech ma byt rok 1989.

V Zavéru se Malenovsky vyjadiuje knékterym otazkdm jiz s vlastnim tématem knihy
nesouvisejicim. Uvadi v rdmci posuzovani prava na sebeurceni piiklad katalansky a skotsky jako
pripady, kdy $lo o domahani se nezavislosti vyhradné v odvolani na tstavni pravidla téchto stati (s.
334). Zde souhlasim u Skotska, kde referendum bylo britskym pravem a londynskym parlamentem
umoznéno. Pripad Katalanka vsak je jiny, protoze Span¢lské pravo odtrzeni ¢asti izemi neumoznuje.

Madridska vlada proti referendu o nezavislosti zasahla silou. Dale se Malenovsky kriticky vyjadiuje
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k pravnimu aktu zaniku Ceskoslovenska na zakladg tstavniho zakona &. 542/1992 Sb. bez referenda
predpokladaného Ustavnim zakonem €. 327/1991 Sb. (s. 334-335). Nesouhlasi s mozZnosti, aby stat
byl zruSen ustavnim zakonem parlamentu jakozto odvozeného ustavodarce bez ucasti originalniho
ustavodarce (lidu). S timto zavérem nesouhlasim, protoze kategorizuje rozli¢né Gstavni zdkony, které

jsou vsak jedinou a jednotnou kategorii z hlediska pravni sily a plati, Ze mladsi rusi starsi.

Teorie o riznosti UGstavnich zakonG a materidlnim jadru Ustavy je teorii, kterou Ustavni soudy
zdtvodnuji pfisvojeni si prava rusit istavni zakony v rozporu s ptivodnim poslanim tstavnich soudi,
které spocivalo v ochrang tistavy pfed narusenim obycejnymi zakony. Tato teorie se vSak na lid jako
udajného originalniho zakonodarce jen odvoldva, prava lidu neposiluje, posiluje moc ustavnich
soudu. Fakticky jde o to, kdo mé ve sporech o Gstavnost pfednost, zda ustavodarce v podobé lidem
voleného parlamentu nebo lidem nevoleny ustavni soud, o to vic se vSak lidu jako origindlniho
tstavodarce soud dovolava.'® Kone&né viechny tstavni zakony a istavy u nés tvofil jen ustavodarce
dle Malenovského odvozeny ve form¢ parlamentu ¢i jeho obdoby — Narodniho vyboru, véetné
normativniho ohniska ceskoslovenského pravniho tadu — zidkona ¢ 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského. S vyjimkou vstupu do Evropské unie (spolecenstvi) se u nas

referendum nekonalo, tedy ani o zadném ustavnim zakong, vcetné vSech Ustav.

Kniha Jifiho Malenovského je ¢tiva, plna faktd a pravnich nazorti. Malenovsky jde ve vSech tfech
hodnocenych déjinnych udalostech proti hlavnimu proudu jejich interpretace. Je vhodnd pro
pravniky, ale i viechny zajemce o d&jiny 20. stoleti. Je tieba zbavit se iluzi, jak Ceskoslovensko ve
stietu s velmocemi obstalo, a podivat se slovy Jifiho Malenovského ,,na zpackanou existenci
Ceskoslovenska* (s. 336). Na druhé strané se takové hodnoceni miize jevit jako piili§ ostré.
Hodnoceni jednani politickych aktéri s odstupem let, nelze srovnat s tim, jak historické osoby

jednaly ve své dob¢ bez znalosti vSech souvislosti a naslednych déjt, které zndme nyni.

I kdyZ je kniha psina na téma stietu s velmocemi, které mnohdy kongily pro Ceskoslovensko
karambolem, na vysledek méli vliv i ¢eskoslovensti politici chybnym budovanim statu jako statu
centralizovanych, rozsifenych Cech bez ohledu na prava Moravy, Slezska, Slovenska, Podkarpatska,
jako statu, ktery v rozporu s vili velmoci pfi jeho vzniku, se budoval jako stat narodni a ne
narodnostni a jako statu, kdy sovétskd agrese vedla ke vzniku normalizace, ale za podobu
normaliza¢niho rezimu nesou odpovédnost Ceskoslovensti piedstavitelé. Kniha ziskala prvni misto

v autorské cené Spolecnosti Karlovarské pravnické dny za rok 2024-25.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. — Katedra prava a kybernetické bezpecnosti AMBIS

Univerzita, Lindnerova 1, 180 00 Praha, zdenek.koudelka@mail.ambis.cz.

10 KOUDELKA, ZD]ENEK. Zruseni ustavniho zakona Ustavnim soudem. Stdni zastupitelstvi 11/2011, s. 9-23.
KOUDELKA, ZDENEK: Transcedentni pramen prava, Praha: Leges 2018.
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