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EDITORIAL

PREZIDENT, VLADA A NOUZOVY STAV

Ustavni zakon o bezpeénosti republiky upravujici nouzovy stav byl, v reakci na moravské
povodné roku 1997, pfijat na jafe 1998 za vlady Josefa ToSovského, kterd neméla vétSinu
V Poslanecké snémovné. Jeho piijeti vyzadovalo shodu Véaclava Klause a jeho ODS
s MiloSem Zemanem a jeho socialni demokracii, tedy dvou nejsilné€jSich stran. Oba méli
nazorovy odstup od tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla, proto byl vyfazen z rozhodovani

0 nouzovém stavu prezident republiky.

Ustavni zakony se tvoii na delsi dobu, neZ je funkéni obdobi prezidenta &i vlddy. Pozdgji se
stali prezidenty Vaclav Klaus i Milo§ Zeman. Je chybou do pravnich norem promitat
momentalni politické osobni vztahy, role aktérii politického stfetu se totiz meni v ¢ase. Vlada

se stane opozici a premiér prezidentem.

V dobé¢ vyjimecné posiluje vykonna moc, ale i zde se musi dbat na ochranu pied zneuzitim
moci. V fadé¢ demokratickych statl mimoradné stavy vyhlasuje prezident na navrh vlady.
U nés je to jen v pasobnosti vlady. Vldda ma zpravidla i vétsSinu v Poslanecké snémovné.
Proto nelze ocekavat, ze se snémovna vladé vzepte, pokud v ni mé vétSinu. Prezident
republiky mizZe byt vyznamny kontrolni prvek. To, Ze byl vySachovan ze spolurozhodovéni
o0 nouzovém stavu, je $patné. Zasadni omezeni ustavnich prav lidi ma byt ¢inéno za souhlasu
obou hlavnich orgént vykonné moci — prezidenta a vlady, bez ohledu na to, kdo momentéln¢
funkce zastava. Nutnost shody dvou organii vykonné moci nenarusuje schopnost vykonné

moci reagovat na vyvoj situace a posiluje védomi, Ze opatieni jsou skute¢né nutna.

Prezident Milo§ Zeman na jate 2020 podpofil opatieni vlady v dobé nouzového stavu
vyhlaSeného z divodu pandemie Cinské chiipky-koronaviru. Nicméné¢ rozhodujici neni jen
jejich rozsah v konkrétnim case, ale také jejich trvani v case. Bude-li mit vliv na vyjimecné
stavy vedle vlady i prezident republiky, z pohledu ochrany demokracie a branéni zneuziti

moci je to leps$i, neZ kdyZ vSe ovlada jen vlada.

Zdenek Koudelka
Predseda redakcni rady



POLICEJNI PROVOKACE V PRIKLADECH

Jiri O. DeBiiren

1. UVOD

Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit Ctenafi institut agenta i institut zkousky spolehlivosti ¢ili dva
zastupce ze soucasnych kontroverznich prostfedkli boje proti spolecensky nebezpecnému
organizovanému zloCinu, piipadné i jeho jiné latentnéjsi formé (Uplatkaistvi), které svymi
dopady pfi prorastani do statni sféry je téz minimalné stejné¢ alarmujici, ne-1i v kone¢ném
dasledku jesté zavazné&jsi. Dale pak moznosti jejich vyuziti v rdmci objasniovani zminéné
trestné ¢innosti.

Tak jako kazda mince ma dvé strany, tak i tyto instituty se mohou vymknout kontrole a Ize
je zneuzit a tim zasahnout do prav zucastnénych osob. Takovéto chyba mize mit pak za
nasledek bud’ fatdlni znehodnoceni prace organt Cinnych na objasfiovani zminéné trestné
¢innosti, nebo odstihani osoby, ktera by za béznych okolnosti trestnou ¢innost nepachala ani

by k ni nijak neinklinovala.

Nejen v CR a EU, ale téz v celosvétovém méfitku je organizovany zlo¢in povazovan za jeden
z nejzavaznéjSich problémut soucasné spolecnosti. Jeho dopady, nejen na demokratické
systémy, ale na vSechny typy ziizeni vyjma téch, které se na ném piimo podileji, jsou velmi
znepokojujici a je nutné se proti nim branit. Pravé s ohledem na uvedené skute¢nosti je
potieba k takovéto obrané pouZit a vyuzit vSech dostupnych prostfedki danych zakonem,
avsak v souladu s garantovanymi pravy osob dle Ustavy CR a Listiny zakladnich prav
a svobod (LZPS). Zejména se jedna o pouzivani a vyuzivani institutu agenta, odposlechi,
policejnich provokaci, informatorti a dalSich dikaz( takto zajiSténych, piestoze se tyto
metody vyznamné 1i8i od standardniho dokazovani v trestnim fizeni a jejich uplatnéni dle
trestniho fadu. Ve spojeni s procesnim vyuzitim takto ziskanych dikazli mize byt pozdéji
velmi obtizné posoudit co je mozné jeste povazovat za zdkonem piipustny diikaz a co ne.

Z tohoto diivodu je zde vénovana pozornost konkrétnim piipadim nejen z hlediska

ustavnosti, ale téZ z hlediska jejich vyuzivani v praxi, vcetné¢ komparace zkuSenosti

jednotlivych stati s témito instituty s cilem nalézt jejich opodstatnéni v zdkoné.



2. KONKRETNI PRIPADY

Piipad Teixeira de Castro proti Portugalsku

Proces Teixeira de Castro proti Portugalsku, publikovany pod sp. zn. 55/1997/828/1034 patii
mezi nejzasadnéjs$i rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) v oblasti
zakonného pouziti agenta a dopadt jeho aktivni ucasti na vysledky vysSetfovani z pozice
dodrzovani lidskych prav, obzvlasté pak ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (Umluva).

Pan Francisco Teixeira de Castro pracoval v textilni tovarné¢ a s velkou pravdépodobnosti Zil
béznym zivotem, dokud se dva policisté Public Security Police (PSP) z policejni stanice
Famalicao nepokusili najit jist¢ho V.S., uzivatele lehkych drog a dodavatele hasiSe. Po
navstéve téchto policistl v civilu (agentil), kteti simulovali poptdvku po mékych drogach,
doslo k navazani obchodniho spojeni mezi zminénym V.S. a agenty, aby odkryli jeho
dodavatele drog. To se bohuzel nezdatilo. Z tohoto diivodu zkusili agenti poptat jinou drogu,
a to konkrétn€ heroin. S tim V.S. nemél zkuSenosti a proto navrhl, Ze jisty p. Teixeira by
mohl mit povédomi, kde se da heroin opattit. Vzhledem k tomu, ze V.S. ani neznal adresu
p. Teixery, sehnal nékoho, kdo je vSechny dovedl do jeho domu. Tam agenti ptedstirali, Ze
maji eminenti zajem o koupi 20 g heroinu a ukézali p. Teixerovi rulicku s 200.000 novymi
portugalskymi escudos. V disledku nabidky p. Teixeira zareagoval tak, ze za pomoci
prostiednika jel shanét drogy k dalSimu zndmému. Ten zas u dal$iho znamého sehnal 3 sacky
drogy heroin o obsahu 10 a 2x25 g. Takto spolecné sehnané drogy zaplatil ¢astkou cca 100
tis escudos a s o¢ekavanim zisku je odvezl zpét domi agentiim. Pti predavce byl p. Teixeira
policejnimi agenty zadrZen. Pfi zatCeni byly u n¢ho zajiStény vySe uvedené 3 sacky drogy
heroin a dale pak 43 tis. escudos a zlaty naramek. Z tohoto diivodu byla na pana Teixeiru de

Castro uvalena vazba.

V priibéhu vazebniho fizeni a téZ nasledné v pribéhu celého stihani, se p. Teixeira h4jil tim,
ze §lo o policejni provokaci, a proto na svou obranu uplatiioval poruseni &l. 3, 6 a 8 Umluvy.
Argumentoval tim, Ze se sice dopustil nezakonného jednani, ale pouze v disledku
nemoralniho a protizakonného jednani dvou policejnich agentli, navic jen na jejich popud.
Dale pak dopliioval sva tvrzeni tim, Ze policejni agenti jednali bez povoleni ¢i bez soudniho

ptikazu nebo dohledu, respektive bez jakékoliv kontroly statni moci, tedy svévolné.



Mistni soudy jeho obhajobu vyvraceli tim, ze drogu m¢l jednoznacné ve svém drzeni, kdy
policisté jednali v souladu s platnymi zdkony Portugalska a jejich ¢innost v celé véci nebyla
povazovana za zasadni. Z tohoto divodu byl p. Teixeira trestnim soudem v Santo Tirso
uznan vinnym, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6-ti
let. Proti ostatnim zacastnénym osobam, které p. Teixeirovi pomahali drogu obstarat, nebylo
trestni stihani zahajeno. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Evropska komise pro lidska prava

nésledné véc pro poruseni ¢l. 6 Umluvy postoupila ESLP.?

Portugalska vlada argumentovala tim, ze mnoh¢é staty EU, zejména z diivodu odhalovani
zavazné trestné ¢innosti, pfipustily pouZiti specidlnich operativné patracich prostfedkti. Dle
¢l. 52 portugalského nafizeni ¢. 430-83, konvence OSN proti nezdkonnému obchodovani
s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 a konvence Rady Evropy z roku 1990
je nasazeni agentl v utajeni povoleno. Déle argumentovala tim, Ze se nejednalo o agenty
provokatéry, nebot’ je nutné rozlisit, zda ¢innost agenta svym jednanim vyvolava v cilené
osob¢ do té doby neexistujici zdmér spachat trestny ¢in nebo zda jiz byla takovato osoba
rozhodnuta pied tim. Policist¢ se dle vlady omezili pouze na odhaleni latentniho

kriminalniho zdméru pachatele a umoznili mu jej spéachat.

Naopak ESLP vidél tento ptipad zcela odlisné. Podotkl, ,.ze dle Umluvy je sice mozné za
Jistych okolnosti vyuZiti tajnych informatori, diskutabilni ovsem bude pouZiti téchto
informaci dale soudem pro ospravedInéni odsouzeni. Rozmach organizovaného zlocinu
podle ESLP jiste vyzaduje prijeti priméerenych opatreni, ovSem pravo na spravedlivy proces
zaujimd naprosto vysadni postaveni a nemiiZe byt obétovano jiné vyhodé. Pouziti
infiltrovanych agentu tak musi byt omezené a provazané zarukami. Rozhodné nelze verejnym
zajmem ospravedinit pouZiti ditkazii ziskanych v ramci policejni provokace. ESLP dale tvrdi,
Ze policisté nepostupovali v ramci operace k potlaceni obchodu s drogami, ktera by byla
narizena, a predevsim kontrolovana soudem. Také neni ziejmé, Ze by organy policie méely
duvod podezirat p. Teixeira z nelegdlniho obchodu s drogami s ohledem na jeho cCisty trestni
rejstrik. Policisté s nim vesli do kontaktu az prostrednictvim dalsi osoby a p. Teixeira nemél
drogu doma, ale musel ji na zadost teprve opatrit. Nic tak nenasvédcuje tvrzeni, Ze by
p. Teixeira mél sklony k pachani trestné cinnosti, jak tvrdi portugalska viada. Policisté se
navic nesoustredili pouze na monitorovani chovani p. Teixeiry, ale pitsobili na néj vlivem,

ktery v ném vyvolal rozhodnuti o protipravnim jedndani.

! Teixeira de Castro a ostatni proti Portugalsku, rozsudek ESLP, 9. 6. 1998 &. stiznosti 25829/94.



Na zakladeé vyse uvedeného ESLP usoudil, ze policisté prekrocili hranici stanovenou pro
cinnost agentii a nic nenasvédcuje faktu, zZe by ke spachani trestného cinu bez jejich pricineni
doslo. Tim doslo zbaveni p. Teixeiry prava na spravedlivy proces podle clanku 6 odst.

1 Umluvy.”

Osobné méam za to, ze tento ptipad patii vzhledem k uc¢ebnicovému pochybeni policie k t€ém
nejzasadnéj$im piikladim v této problematice. Se zavéry 6-ti soudctit ESLP, ktefi vynesli
uvedeny rozsudek se plné¢ ztotoziiuji a implementaci tohoto rozsudku do rozhodovaci praxe
souddl CR vitam. Pfestoze nejsem schopen na zakladé zjisténych podkladi vyhodnotit, zda
byl p. Teixeira vinen ¢i nikoliv, mohu vsak zcela jednoznaéné urcit, ze do jeho prav bylo
policejnimi agenty velmi zdsadnim zplisobem zasazeno. Praci policistd bych v tomto ptipadé
nejenze nepovazoval za nest’astnou, ale spiSe za policejni provokaci v pravém slova smyslu,

v jejimz dusledku a s vidinou okamzitého zisku p. Teixeira jednal.

P¥ipad Iranského obchodnika se zbranémi v CR

V tomto ptipadu, jehoz judikat nese nazev Extrémni nesoulad, vystupuje iransky ob¢an B.D.
jako zéstupce spole¢nosti RED LANTERN CO, Limited, se sidlem Unit 1105, 11 F Toner
1 Lippo Ctrt NO. 89 Queensway Admirality, Hong Kong na strané kupujici a T. S. — TM
Export, ve skute¢nosti pracovnik Policie Ceské republiky (jehoZ totoznost je utajena podle
§ 55 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 102a tr. fadu) na strané prodavajici. Zlo€in kladeny
kupujicimu za vinu spoc¢iva v tom, Ze v obdobi od 6. 10. 2011 do 16. 2. 2012 m¢l v tmyslu
zakoupit na izemi CR vét§i mnozstvi vojenskych utoénych pusek typu M4 americké vyroby
véetné dalSich zbrani a stieliva s mistem urceni a dodani Iran. Tento ¢in s pfipadnym
moznym transferem zbrani ptes Syrii chtél kupujici spachat, ackoli mu muselo byt vzhledem
k okolnostem obchodu jasné, Ze vyvoz zbrani a vojenského materiadlu do statti Iran a Syrie
z ¢lenskych statlh EU je z divodu zvySeného véale€ného nebezpeci zakazané. Tedy by se
jednalo o zakézany zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem, ke kterému kupujici nemél
pottebna povoleni, coz ani s ohledem na sank¢ni opatieni obsazend v rozhodnutich Rady

(EU) mit nemohl.?
Kupujici po zat¢eni argumentoval tim, ze jeho trestni stihani je pfimym dasledkem typické
provokace americkych agenti, kterym ceSti policisté, udajné¢ znami horlivou spolupraci

s americkymi ufady, pomahali.

2 Teixeira de Castro a ostatni proti Portugalsku, Magistr - aplikace pro feditele $kol. [online].
Dostupne z: http:/magistr.rizeniskoly.cz/cz/judikatura/teixeira-de-castro-proti-portugalsku.j-23807.html
3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. . US 4185/16.



Utajeny svédek T. sice popftel, ze by byl policejnim agentem, ale tdaj uvedeny v usneseni
0 zahajeni trestniho stihani svédcil o opaku. Pokud americti agenti pouzili svédka T. jako
osobu, kterd méla obvinéného vylakat do CR pod zdminkou uskutednéni obchodu, jedna se
o zjevnou policejni provokaci. Americky agent L., ktery byl vyslechnut v hlavnim li¢eni, na
dotaz obhajoby uvedl, ze 0 vybéru statu, kde bude nabidnuto stézovateli obchodni jednani
0 koupi pusek M4, rozhodli piredem ameriéti agenti. Pokud by k provokaci ze strany
agentii nedoslo, stéZovatel by s CR nemél nikdy nic spole¢ného, nikdy by ji nenavstivil,
zadné zbran¢ nekupoval, a trestné ¢innosti by se tam tudiz nedopustil. Svédek T. pfitom
s americkou policii udajné spolupracoval v umyslu vyhnout se své vlastni trestni
odpovédnosti. Kupujici dale uvadeél, ze jednani americké policie zapadd do kontextu
politickych vyjedndvani, ktera se v pfedmétné dobé uskutecnila a jejichz pfedmétem byla

nejvétsi vymeéna véznénych osob mezi USA a Iranem v historii.*

Kupujici byl rozsudkem Méstského soudu v Praze uznan vinnym pokusem zv1ast’ zavazného
zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence.
Za to mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokl a 6 mésicti. Po odvolani
Vrchni soud v Praze rozsudek zrusil a véc vratil zpét k novému projednani. Méstsky soud
V Praze rozhodl stejné jako v piivodnim rozsudku, a proto Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 11. 9. 2013 sp. zn. 9 To 58/2013 rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a) a d) tr.
fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil s tim, Ze skutek oznaceny v Zalobnim navrhu
neni trestnym ¢inem. Divody pro své rozhodnuti shledal odvolaci soud v tom, Ze dle jeho
nézoru byl &in kupujiciho spachan v disledku nepiipustné provokace ze strany Policie CR,
ktera svym jedndnim vyvolala u stéZovatele umysl dopustit se protipravniho jednani na
tizemi CR.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce dovolani. To
bylo pfidéleno do senatu €. 5 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu slozenému ze soudct dr.
Puryho, dr. Rousalové a dr. Samala. Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v celém rozsahu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu
Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Vrchni soud v Praze se znovu zabyval touto véci a potvrdil rozhodnuti

prvoinstanéniho soudu. V dovolani ani ustavni stiznosti kupujici neuspél.

4 Tamtéz

10



Po peclivém prostudovani tohoto piipadu dospél autor k zavéru, e pouze Vrchni soud CR
se k tomuto pfipadu postavil nestranné a v duchu ESLP. Neni vefejnym tajemstvim, ze
zbrané amerického paivodu se na izemi CR nevyskytuji, coz jednoznaéné odiivodiiuje zavér,
ze se nejednalo o profesiondlniho obchodnika se zbranémi, ale pouze o amatéra
nasmérovaného k Eeskym agentiim skrze agenty americké. Naopak Nejvyssi a Ustavni soud
se dle ndzoru autora s véci vyporadali spiSe politicky a poplatné dobé€, navic v rozporu
s ustalenou judikaturou ESLP. S tim souvisi i zavadéjici argumentace stran embarga, nebot’
pokud pomineme pravni aspekty trestniho prava CR, tak kupujici jako ob&an Iranu, nemohl
z povahy véci akceptovat embargo nepfitele, uvalené na jeho vlast k jejiz obrané nakup

zbrani zprostfedkovaval.

Z pohledu autora se Nejvyssi soud dale zcela nevyrovnal s puvodnim impulzem, ktery
kupujictho do CR pfivedl. Také jakym zpiisobem byla akce policejnimi organy
monitorovana, obzvlasté pak za situace, kdy agent L. nasmérovani do CR potvrdil
a spolupracujici svédek T. pracujici na snizeni své vlastni trestni odpovédnosti, byl piesto
povazovan za diveéryhodného. Zde by obranou proti zneuziti institutu spolupracujiciho
obvinéného mélo byt to, Ze bude disledné aplikovana zasada v pochybnostech ve prospéch.
Tedy, ze vypoveéd spolupracujiciho obvinéného nemize byt jedinym diikkazem vedoucim
K uznani viny jiného obvinéného. A dale to, ze soud musi v ramci fizeni pfed soudem

zhodnotit i motivaci a osobu spolupracujiciho obvinéného pro jeho konkrétni vypoved:.®

V kontextu t&chto konsekvenci je pak zcela zarazejici argumentace Nejvyssiho i Ustavniho
soudu, ktera opomenula rozsudek ESLP ve véci M. M. proti Nizozemi ze dne 8. dubna 2003,
¢. 39339/98, dle kterého se nemohou policejni organy zprostit své odpovédnosti tim, Ze
zajisténim svych ukold povéti soukromé osoby. Soucasné s tim byly téZ opomenuty zasady
vychazejici z rozhodnuti Bannikova proti Rusku (rozsudek ze dne 4. 11. 2010, ¢. 18757/06),
dle kterého je tieba odliSovat vyprovokovani trestného ¢inu versus uziti utajenych technik
Vv priibéhu vySetfovani. Pouziti agentll v utajeni neznamena poruseni prava na spravedlivy
proces, ale musi byt po celou dobu pod kontrolou s ohledem na nebezpeci policejni
provokace. V kone¢ném dusledku je tento ptipad v mnoha paralelach velmi podobny piipadu

Ramanauskas proti Litve ze dne 5. 2. 2008 ¢. 74420/01.

> KOUDELKA, Z. Spolupracujici obvinény. Prdvo a bezpecnost 1/2018, 1SSN 2336-5323, s. 33-39,
https://pravoabezpecnost.cz/_files/200000000-503f9513e3/Pravo_a_bezpecnost_1-2018.pdf. Bulletin
advokacie.cz, [on-line 29. 2. 2020], ISSN 1805-8280, http://www.bulletin-advokacie.cz/spolupracujici-
obvineny.
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Navic v celém spisu absentuje jakakoliv zminka o tom, kdo celou véc v CR povolil, kdo
na ni dohliZel, kdo ji kontroloval a kdo za ni zodpovidal. Jestlize se tedy v tomto piipade
mohlo jednat o policejni pomoc v ramci spoluprace mezi policejnimi organy vice statd,
neméla byt dle autora ¢eska justice v tomto sméru vitbec kompetentni, nebot’ se na tizemi
CR zadny trestny &in nestal, jen se “sehralo divadlo” pro policejni agenty jiné zemé. V celém
ptipadu je také zarazejici, ze na tzemi CR mélo dojit k obchodu s n&kolika tisici
automatickych pusek typu M4, vyrobce Bushmaster a Colt, zem¢ puvodu Spojené staty a M4
Commando, model R0933. Uz tento fakt sam o sob¢ Ize povazovat za provokci podobna té,
kdyby zde, na naSem tzemi nékdo poptaval nakup nékolika tisic vozidel zn. chevrolet model

corvette cabrio pro Severni Koreu.

3. PROVOKATIVNI STRATEGIE VE SVETLE CIZICH PRAV

Vybér zemi z hlediska institutu provokace

Provokativni strategie vySetfovani pii objasiiovani trestné Cinnosti vyzivaji rozdilnym
zpisobem bezpecnostni slozky statli ve veétSing zemi svéta a stejné tak riznym zplisobem na
né reaguji soudy danych zemi. Z tohoto diivodu hraje vyznamnou roli Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku, ktery se snazi o sjednoceny vyklad a zavedeni jednotné
terminologie v ramci soudnich fizeni tak, aby se pfistup pfevazné policejnich organt vici
podezielym ¢&i obvinénym pachateliim napi#i¢ smluvnimi staty Umluvy harmonizoval. Pro
obecny pohled na piipady ze stath zapadni Evropy (Portugalsko, Nizozemi) i vychodni
Evropy (Chorvatsko, Litva), ale i Svycarska, Ruska ¢ USA se autor zaméfil prevazné na
soudni rozhodnuti ve vztahu k omamnym latkdm. Je logické, ze pii vySetfovani zdvazné
trestné ¢innosti, coZ oblast omamnych a psychotropni latek beze sporu je, 1ze ofekéavat
I vysoké tresty odnéti svobody pro jeji pachatele, avSak i vysoké odSkodné v piipadé
pochybeni vysetiujicich organti v prib&hu vysetrovani. Z tohoto diivodu by takovéto zvIast
zavazné zlociny, obzvlasté pak pokud jsou ve véci samé infiltrovani tajni agenti, mély byt
policejnimi slozkami vysetfovany velmi sofistikované a profesiondlné bez zadsadniho vlivu
na véc samotnou. Spolecnost musi byt chranéna pfed dopady kriminalnich zivli, které vSak
policejni slozky nesmi podnécovat, iniciovat ¢i dokonce apriori vytvaret, coz se zel Bohu
Vv minulosti stdvalo. Namisto slavy z vySetfen¢ho piipadu pak kon¢i prace detektivl

V analech ESLP.
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Spojené staty americké, Sorrells v. United States z roku 1932

Ptestoze se jednd o zcela odliSnou pravni upravu od naseho kontinentalniho prava, zacneme
s USA a jeho anglosaskym pravem, které v ramci trestniho prava vyuziva zcela jiné instituty

vysetrovacich postupti, jimiz jsou:

Entrapment, ¢ili nepovolené naliCeni pasti na cilenou osobu, jez by trestny ¢in jinak

nespachala, tedy by se jednalo o urcity typ policejni provokace

Sting operation, neboli povolené vyuziti dovolenych stimuli ze strany vySetiujicich organt
v ptipad¢é osob, u kterych lze jednoznacné predpokladat, Ze se budou podilet na pachani
trestné ¢innosti, paklize se jednd o trestny ¢in: obchod s pornografii, prani Spinavych penéz,

korupce a distribuce drog nebo alkoholu.

Prave posledni typ trestné ¢innosti — prohibice, stal u zrodu ptipadu Sorrells v. United States
z roku 1932, ktery jako jediny vice rozpracuji v této kapitole. Ta je spiSe obecné zamétena,
jak na pokusy pachatelli vyvaznout, tak i na opravdovou provokaci policejnich slozek (tento
piipad). V této kauze se jednalo o byvalého vojaka z 1. svétové valky p. Vaughna Crawforda
Sorrellse, délnika z tovarny Champion Fiber Company z Cantonu v Severni Karoling,
kterého doma navstivil jeho dajny spolubojovnik z 30. péSiho pluku armady Spojenych
stati americkych p. Martin, jenz se stal po skonceni 1. svétové valky policistou a ktery
v dobé prohibice patral po prodejcich alkoholu. Na zaklad¢ vzpominek z valky a pomoci 90-
ti minutového rozhovoru se policejnimu vySetfovateli podafilo ziskat divéru p. Sorrellse,
ktery zpocatku odmital jeho Zadosti o prodej lahve alkoholu, ale nakonec byl agentem
Martinem piesvédcen a jeho zadosti vyhovél. Nésledné v pribéhu ptl hodiny mu zajistil ptl
galonovou lahev whiskey za cenu 5$. Na zakladé tohoto jednani byl p. Sorrells p. Martinem
zadrZen a nasledné odsouzen. Pozdé&ji vSak na podkladé rozhodnuti odvolaciho soudu byl
zpro§tén viny z divodu nemoralniho jednani agenta, ktery zneuZil ndklonnosti p. Sorrellse
opakovanym naléhanim. Pan Sorrells byl bezthonny, pracovity ob¢an, oblibeny na svém
pracovisti. V ramci fizeni navic nebyl proveden jediny pifimy dikaz, Ze by v minulosti

prodaval &i vyrabél alkohol.®

® WILLIAMS, J. B. Entrapment-legal limitation on police techniques. Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science, 1958, ¢. 48, s. 343-348.

13



Na tomto piipadu 1ze mozné poprvé spatfit prvky soudniho odmitnuti diikazu ziskané¢ho de
facto provokaci, nebot’ organ €¢inny v trestnim Fizeni nesmi v Zadném pripadé v ¢lovéku
»jinak nevinném* vyvolat presvédceni, aby spachal trestny ¢in, a proto se organy ¢inné
v trestnim fizeni musi, pii podezieni, ze jde o policejni provokaci zaméfit zejména na to, zda
byl umysl pachatele spachat trestny ¢in jiz pted vstoupenim agenta do jeho protipravniho

jednani nebo az po ném a jaky na jeho jednani mél vliv. ’

Rusko, Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, &. 18757/06 (co neni provokaci)

Tento ptipad prodeje narkotik slecnou Bannikov (sté¢zovatelka) Ize charakterizovat jako
hrani¢ni, a to z divodu, Ze ESLP mohl vychazet pouze z dtikazi, které mu byly predestieny,
navic za situace, kdy stéZovatelka nedostatecn¢ zvladla svou argumentaci v ramci mistné

ptislusnych vnitrostatnich soudu.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze na obchod s narkotiky byla pfipravena, tyto méla
v drzeni a méla v imyslu je prodat. V jejim ptipadé, prestoze se jednalo o mladou zenu,
relativné v tomto segmentu trestné ¢innosti zacinajici, byl prokazan motiv i plan prodeje,
kdy role agenta “B”, tedy kupujiciho byla v této cause zcela pasivni a nelze policejni
slozky vinit z nezdkonného zasahu v této véci. Otadzkou vSak zlistavd a o tomto bodé se
zminuje i ESLP, kdo byl primarnim iniciaénim objednatelem ptivodni drogové objednavky.
To byl jisty “Vladimir”, na jehoz popud tdajné stézovatelka zapocala s drahou drogové
dealerky. Zda se jednalo o agenta provokatéra ¢i béZného konzumenta, pfipadné prekupnika
nebylo zjisténo. Nicméné stézovatelka se v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy touto otazkou
nezabyvala a téZ jeji obhajoba nebyla v tomto sméru ¢inna, diky cemuz ESLP nepftisluselo
tyto konstrukce hodnotit. Z tohoto divodu a s ohledem na rozsah soudniho ptezkumu
podnétného Zalobniho diivodu se ESLP domnival, Ze soudni proces stézovatelky byl
sluitelny s pojmem spravedInosti vyzadovanym ¢l. 6 Umluvy, a tedy k poruseni ¢l. 6 odst.

1 Umluvy nedoglo.?

Svyearsko, Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, & 12433/86 (co neni provokaci)

Z mého thlu pohledu velmi komplikovany ptipad, kde pachatel se doznal k velmi zdvazné
trestné Cinnosti, nicméné v koneéném dusledku “vydélal” na souhfe nahod v postupech

policejnich slozek.

"DOLEZAL, F. Policejni provokace, operativné patraci prostiedky a zjistovani trestné cinnosti v praxi Policie
CR. 2012, bakalatska prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 14.
8 Bannikova proti Rusku, rozsudek ESLP, 4. 11. 2010, &. stiznosti 18757/06
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Na zaklad¢ vysledku setfeni némecké policie bylo zjisténo, ze v Némecku drive vysetfovana
a vazebn¢ stihané osoba, Svycarsky obcan p. Ludwig Liidi planuje prodej 5 kg drogy kokain.
Tyto informace byly pfedany Svycarské strané. Zde vySetitujici soudce dal souhlas k zapojeni
agenta, policejniho duastojnika pod pfisahou, z utvaru Bernského kantonu, jako
potencionalniho kupujiciho dané zésilky, vystupujiciho pod jménem “Toni”. Ve véci byli na
zaklad¢ soudniho povoleni pouzity odposlechy. Vzhledem k tomu, zZe Toni neposkytl zalohu
na nakup 2 kg kokainu, pujcil si p. Liidi penize od dalSich ucastnikii a drogu zajistil.
Nasledné byl zat¢en a usvédéen. K trestné ¢innosti se pod tihou dukazi doznal. Agent Toni,
vzhledem k zachovani utajené identity u soudu nevypovidal. Prvoinstan¢ni soud odsoudil
p. Liidiho k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Odvolaci soud po zvazeni
vSech okolnosti, tykajicich se prevazné zapojeného agenta mu trest snizil na podminény. Pan
Liidi se nasledn& obréatil na ESLP s tim, Ze mu nebyl umoZnén spravedlivy proces pro absenci
vyslechu utajeného agenta, dale pak z diivodu zasahu do soukromi a jako obét, ktera byla

zkrécena na pravech danych Umluvou zadal spravedlivou ndhradu.

ESPL ve svém rozhodnuti uvedl, ze zdznamy telefonickych hovorii predstavuji zasah do
prav na soukromy zivot a listovni tajemstvi. Zasah byl proveden v souladu s ustanovenim
Svycarského trestniho fadu, v ramci prevence predchazeni trestné cCinnosti, kterd je
v demokratické spole¢nosti nezbytna. Pouziti skrytého agenta vSak nenarusSilo pachatelovo
soukromi, a tedy nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktera zaruduje dodrzovani prav na
soukromy Zivot a listovni tajemstvi. Dos§lo vSak k poruSeni prava na spravedlivy proces
podle &l. 6.3 spolu s &l. 6.1. Umluvy, nebot’ ditkaz mél byt proveden za p¥itomnosti
obZalovaného ve verejném soudnim zasedani se zietelem na tvrzeni odpirce a vyjimky
Z této zasady nesmi zasahovat do prav obhajoby. Pachateltiv umysl byl prokazovan psanymi
zpravami skrytého agenta. Liidi ani jeho obhdjce neméli béhem fizeni pfileZitost poloZit
agentovi otazky nebo ptfednést pochybnosti o jeho spolehlivosti. Zarovenn mu méla byt
poskytnuta moznost nabidnout soudu diikaz proti skrytému agentovi, aniz by byla ohrozena
agentova skryta identita, coz se nestalo.® Za poruseni prav pana Liidiho mu ESLP byla

pfiznana nahrada ve vysi 15.000 Svycarskych franki. ™

Nizozemi, Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989, ¢. 11454/85

Zde byl obzalovan obcan Jugoslavie p. Slobodan Kostovski, z trestného ¢inu loupeze se

zbrani v ruce. Usvéd¢ovan byl na podkladé vypovédi dvou utajenych svédka.

9 VESELA, H. Prdvni iiprava postaveni policejnich agentii, Parlamentni institut, studie 5.293, 2010, s. 10.
10 Liidi proti Svycarsku, rozsudek ESLP, 15. 6. 1992, ¢&. stiznosti 12433/86.
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Ti, Gdajné z obavy o svijj zivot odmitli vypovidat pfed soudem. V pribéhu vysetiovani byl
jeden svédek vyslychan soudnim tufednikem a druhy pouze policejnim komisafem.
Obhajoba neméla moznost zicCastnit se vyslechii svédk, ani jim nebylo umoznéno pokladat
jim otazky. Obh4jci bylo umoZznéno pouze sepsat seznam otazek, které nasledn¢ mél svédek
zodpoveédét pred pouze pred policejnim distojnikem a soudnim ufednikem. Seznam
obsahoval ¢trnact otazek, ze kterych byly zodpovézeny pouze dvé s ohledem na moznost

piipadného odhaleni identity svédku v ptipad¢ odpovédi na vSechny otazky.

ESLP v rozsudku déle uvedl, ze ,,zdsada, aby vsechny diikazy byly predlozeny v pritomnosti
obzalovaného, resp. jeho pravniho zastupce neznamend, ze vyjadieni ucastnikii musi byt
vzdy ucinéna na verejném zasedani, nebot vyjadieni ucinéna v pripravném rizeni mohou byt
také pouzita za predpokladu, Ze prava obhajoby byla respektovana.“* Ve véci Kostovski
proti Nizozemi vSak obZalovanému nebylo umoznéno konfrontovat svédky v Zzadném

stadiu procesu.'?

Dale bylo ESLP konstatovano: ,ze jestlize obhajoba nezna identitu osoby, kterou se snazi
vyslychat, miiZe se stat, Ze bude pripravena o informace umoznujici ji prokdzat, ze tato osoba
je podjata, nepratelska nebo nevérohodna. Svédectvi nebo jind prohldSeni vici
obzalovanému mohou byt zameérné nepravdiva nebo jednoduse chybna a obhajoba to bude
steézi schopna prokazat, pokud nebude disponovat takovymi informacemi, které by ji

umoznily ovéFit divéryhodnost autora takovych tvrzeni nebo ji zpochybnit.“ 13

Zavérem ESLP konstatoval, Ze odsouzeni bylo zalozeno v rozhodujici mife na vypovédich
anonymnich svédkt podle takovych postupi, které stézovaly moznosti obhajoby.
Z uvedenych divodi ESLP uzaviel, Zze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces

zarugeny &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. **

Portugalsko., Sequeira proti Portugalsku ze dne 20. 10. 2009, ¢. 18545/06

Na rozdil od ptipadu Teixeira de Castro, kde vySetfovatelé zasadné pochybili, je v tomto
ptipadu vidét zasadni obrat v pfistupu portugalské policie a statniho zastupitelstvi v pribéhu
mapovani a vySetfovani trestné ¢innosti p. Sequeiry pii dovozu 1.833 kg kokainu z Brazilie
na svou farmu v Portugalsku, za coz byl prvoinstan¢né odsouzen k nepodminénému trestu

odnéti svobody v trvani 19-ti let.

11 Kostovski proti Nizozemi, rozsudek ESLP, 20. 11. 1989, &. stiznosti 11454/85.
12 Tamtéz.
13 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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Ptipadu se castnili dva spolupracujici spolupachatelé — svédci (beztrestni) a jeden tajny
agent jako infiltratori. Avsak dle ESLP spolupracujici spolupachatelé nejednali jako
provokatéfi, ale spisSe jako tajni agenti. Jejich ¢innost byla omezena pouze na informovani
oddéleni trestniho vySetfovani o pribéhu operace a nikdy p. Sequeirovi henavrhovali, aby
spachal trestny ¢in, ktery by jinak nepachal. Navic se ESLP ztotoznil s rozhodnutim
Nejvyssiho portugalského soudu, ktery p. Sequeirovi vzhledem k tomu, Ze cela operace byla
od pocatku monitorovana policii a nejednalo se o organizovanou skupinu a tim se droga

nedostala k vefejnosti, snizil nepodminény trest odnéti svobody na 9 let.

Dale ESLP konstatoval, ,,Ze pouzivani tajnych agentii musi byt omezeno a musi byt zavedena
ochranna opatreni i v pripadech boje proti obchodovani s drogami. Ackoli ndriist
organizovaného zlocinu bezpochyby vyzaduje prijeti vhodnych opatieni, pravo na
spravedlivou spravu spravedlnosti md nicméné v demokratické spolecnosti takové vyznamné
misto (viz Delcourt v. Belgie, rozsudek ze dne 17. ledna 1970, fada A ¢. 11)., s. 15, § 25), ze
nemiize byt obétovana kvuli ucelnosti. Obecné pozadavky na spravedlivost obsazené
V ¢lanku 6 se vztahuji na rizeni tykajici se vSech typii trestnych cinu, od nejjednodussich po
policejniho podnécovani.”*® V priibéhu Setfeni bylo zjiiténo, Zze nedoslo k poruseni ¢lanku
6 odst. 1 imluvy. Zaloba byla proto zjevné neopodstatnéna a musela byt podle ¢lanku 35

odst. 3 Umluvy zamitnuta.

Litva, Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, ¢. 74420/01

V tomto ptipad¢ se jedna o velmi zajimavy piipad uplatkafrstvi na trovni moci vykonné,
VvV tomto piipad¢ statniho zastupitelstvi, kde obvinény p. Ramanauskas, v t€¢ dobé¢ jesté statni
zastupce, prijal Uplatek od dvou agentil ve vysi 3 tis. USD. Nasledné byl zbaven funkce
a pozdéji 1 nepodminéné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 19 mésicli a 6 dni. Po
deseti mésicich byl podminéné propustén s dohledem. Pozdéji byl zrusen zakaz vykonavani

pravnich sluzeb a nasledné¢ bylo anulovano i jeho odsouzeni.

Zasadnim cinitelem v této kauze jsou dva tajni agenti, ktefi z vlastniho popudu zahajili
testovani ¢i vyjednavani s p. Ramanauskasem s cilem pomoci osvobozeni 3. osoby. Za tuto
sluzbu mu nabidli uplatek, ke kterému nésledné€ p. Ramanauskas pfivolil. V té chvili doslo
ze strany agentl v utajeni k informovani tajné sluzby a bylo zahdjeno pasivni monitorovani

pribéhu trestného ¢inu tplatku.

15 Sequeira proti Portugalsku, rozsudek ESLP, 20. 10. 2009, &. stiznosti 18545/06.
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K tomu nasledné doslo, avSak soudni fizeni, které ndsledovalo se nevypotadalo s nedostatky
spocivajici v absenci jednoho z agentd, ktery se stal nedohledatelnym a motivem obou
agentli, de facto provokatérii, ktefi zapocali monitorovani p. Ramanauskase z vlastni

iniciativy, ale sviij verdikt odiivodnilo pfiznanim obzalovaného.

Na toto reagoval ESLP tim, ,, Ze vnitrostdtni organy nemohou byt zprostény odpovednosti za
Jednani policistii tim, ze jednoduse tvrdi, Ze i kdyz policisté plni policejni povinnosti, jednali
., Soukromeé . Je obzvlaste diilezité, aby urady prevzaly odpovédnost, protoze pocatecni faze
operace, probéhly bez pravniho ramce nebo soudniho povoleni. Urady ndsledné povolenim
zkousky spolehlivosti ve spojeni s agentovou beztrestnosti, legitimizovaly predbéznou fazi ex

post a vyuzily jeji vysledky.

Navic ESLP nesouhlasil se zavéry Nejvyssiho litevského soudu, ktery pfiznéani
obZalovaného povazoval za st€Zejni moment. Jakmile byla jeho vina prok4zana, otazka, zda
existoval n¢jaky vnéjsi vliv (vyprovokovani, motivovani ¢i podniceni) na jeho imysl spachat
trestny Cin, se stala irelevantni. PFiznani trestného ¢inu spachaného v disledku
provokace vSak nemiuZe odstranit skutefnost, Ze ¢in a jeho disledky byly
vyprovokovany policii. Zavérem je tfeba konstatovat, ze ESLP, s pfihlédnutim k dulezitosti
a obtizim ukolu vysetfovani trestnych ¢ind, mé s ohledem na vyse uvedené za to, ze jednani
tajnych agentli vedlo k tomu, Ze Zalobce spachal trestny Cin, za ktery byl odsouzen a Ze
neexistuje Zadny ndznak prokazujici, Ze by byval byl trestny ¢in spachal i bez jejich zasahu.
S ohledem na takovy zasah a jeho pouZiti v napadeném trestnim fizeni byl proces sté¢Zovatele
oklestén o spravedlnost pozadovanou c¢lankem 6 Umluvy. K poruseni ¢lanku 6 odst.

1 tmluvy dle ESLP tedy doslo.!’

4. VZAJEMNA KOMPARACE UVEDENYCH ZEMI DLE ESLP

Policejni provokaci ESLP definoval jako situaci, kdy agent se neomezi na pouhé vySetfovani
trestné ¢innosti ¢isté pasivnim zplisobem, ale aby ziskal ditkazy a mohl zah4jit trestni stihan,
vyvine na dany subjekt takovy vliv, Ze jej pobidne ke spachani trestného ¢inu, ke kterému

by jinak nebylo doslo.®

16 Ramanauskas proti Litvé, rozsudek ESLP, 5. 2. 2008, ¢&. stiznosti 74420/01.
7 Tamtéz.
18 Ramanauskas proti Litvé, rozsudek ESLP, 5. 2. 2008, ¢&. stiznosti 74420/01.
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Dale v jiném ptfipad¢ ESLP navazal s tim, ,Ze je treba odlisovat na jedné strané
vyprovokovani trestného cinu a na strané druhé pouziti legitimnich utajenych technik
V pritbéhu vySetrovani trestnych cinii; pouZiti téchto technik nemiize samo o sobé znamenat
poruSeni prava na spravedlivy proces, avSak musi byt udrzovano v jasnych mezich prave

S ohledem na nebezpeci policejni provokace.”®

Pti zjistovani, zda ¢innost agenta byla ¢iste pasivni, Evropsky soud pro lidska prava zkouma
divody, pro které byla tajna operace nafizena a chovani statnich organti, které ji provadely.
Zajima se v této souvislosti hlavné o to, zda existovalo objektivni podezieni, ze stéZzovatel

je zapojen do trestné ¢innosti, nebo zda je predisponovan k pachéni trestné ¢innosti.?

Jednim z nejstézejnéjsich rozhodnuti ESLP v této problematice je vySe detailn¢ zpracovany
piipad Teixeira de Castro v. Portugalsko (rozsudek ze dne 9.6.1998, ¢. 25829/94), v némz
ESLP mj. konstatoval, Ze pokud se jednani tajnych agentli neomezi €isté na pasivni roli pii
sledovani trestné Cinnosti pachatele, ale naopak vyvijeji na né¢ho tlak za ucelem iniciace
trestného Cinu, pak takovéto jednani dle ESLP piekrocilo meze infiltrovanych agentd,

a naopak vyprovokovalo trestny ¢in.

Staty maji v daném ohledu dva druhy povinnosti: substantivni povinnost vyvarovat se
provokace trestné ¢innosti a procesni povinnost vypotradat se fadné s pripadnou namitkou

obvinéného, Ze byl k trestnému ¢inu vyprovokovan organem statu, nejéastji tedy policii.?!

Prava chranéna Umluvou mohou byt dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
dotéena i jednanim soukromé osoby, pokud tato kona ,,v kontextu a ku prospéchu oficialniho
vySetrovani, trestniho ci jiného, s tichym souhlasem a technickou asistenci verejnych
vySetrujicich organu”, za ptedpokladu, Ze statni orgdny ,.zdasadnim zpusobem prispély
k realizaci planu“.?? Podle ESLP nelze pfipustit, aby se statni organy zprostily své

odpovédnosti tim, Ze policie zajisténim svych kol povéti soukromé osoby.?

19 Bannikova proti Rusku, rozsudek ESLP, 4. 11. 2010, &. stiznosti 18757/06.

20 Tamtéz.

21V podrobnostech srov. KMEC, J. a kol. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 771 az 772.

22 Van Vondel proti Nizozemi, rozsudek ESLP, 25. 10. 2007, &. stiznosti 38258/03, odst. 49. Citovano dle
Nejedly, J. Zakonnost ditkazii v trestnim rizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. 2012, diserta¢ni prace, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 94.

2 M. M. proti Nizozemi, rozsudek ESLP, 8. 4. 2003, ¢&. stiznosti 39339/98, odst. 40.
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5. ZAVEDENI INSTITUTU PROVOKACE A AGENTA V CR

Ceské pravo, které bylo 1éty komunistické nadvlady natolik deformovano, Ze policejni
provokaci, fizlovani a udavacstvi se stalo latkou mocenské politiky se po listopadu 1989
snazilo vratit k hodnotdm prvni republiky a tim k integraci evropskych demokratickych
standardd do kterych klasicka policejni provokace ¢i agent provokatér v pravém slova
smyslu (pozn. autora v politickém), nema misto. Nicméné vzhledem k spoleCensky
nepfijatelnym zplisobiim pachani zdvazné trestné ¢innosti, zejména v uplatkarské ¢i drogové
sféte bylo zapotiebi na tento vyvoj reagovat implementaci specidlnich institutli vysetfovani,

ve kterych ma i agent v utajeni své misto...

A pravé zde se objevuje Nerudovska otdzka: ,.kam s nim?”, respektive kam jej integrovat,
nebot’ zde sice mame mnoho zdkonl kam bychom jej mohli umistit, jako je naptiklad zékon
o GIBS, o Policii, o vefejnych zakazkach, o samospravnich celcich, o soudech a soudcich,
0 statnich zastupitelstvich, o statni sluzbé, trestni zdkonik, trestni fad atd. Nad tim v§im by
mél z hlediska ustavnosti dohlizet Ustavni soud CR, ktery by mél krom zminéného dohliZet
i na harmonizaci s Evropskym pravem a s dodrzovanim lidskych prav obecné. Z tohoto

divodu autor prace vyhledal nejzajimavéjsi pravni nazory a rozhodnuti soudti CR.

Tak napf. trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku sp.zn. Tpjn 301/2014 ze
dne 25.9.2014 Kkonstatuje ,,za policejni provokaci povazuje aktivni cinnost policie, kterd
smeruje k podnécovani urcité osoby (fyzicke ¢i pravnické) ke spdachani konkrétniho trestného
¢inu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni stihdni, a jejimz diisledkem je
vzbuzeni umyslu spdachat trestny c¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba
zadny takovy umysl neméla.* a dale navazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu dle
které mj. plati, ze ,, ditkaz ziskany na zdkladé policejni provokace je absolutné neucinny

V trestnim Fizeni vedeném proti vyprovokované osobé. **

O policejni provokaci ¢i neptipustnou ingerenci policejniho organu do skutkového déje
nemuze jit za situace, kdy policie pouze reaguje na jiz projeveny zdjem pachatele uskutecnit
trestné jednani (napft. nelegalni obchod se stielnymi zbranémi a stielivem) a jestlize k tomu
policejni organ piipadné vyuzije nékteré aktivity, s nimiz zakon pocita, napt. piedstirany
ptevod podle § 158c tr. ¥. a pouziti agenta podle § 158e tr. f. (viz zejména stanovisko
publikované pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 2/2015-111. Sh. rozh.
tr.).

24 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. za¥i 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
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Povahu nepfipustné provokace pak nemd ani jednani soukromé osoby, k némuz doslo bez
podnétu ¢i kontroly policejniho organu a kterym takova osoba vyvolala spachani urcitého
trestného &inu jinou osobou.?® Policejni provokace vylu¢uje materialni stranku trestného
¢inu (jeho nebezpecnost pro spoleCnost) atim i trestnost jednani vyprovokovaného

pachatelem. 2°

6. ZAVER, SHRNUTI VYSLEDKU PRAVNICH UPRAV NA
SPOLECNOST

Smyslem textu bylo Ctendfi pfiblizit souCasné legitimni metody boje proti spolecensky
nebezpeénému, organizovanému zloc¢inu. Tak, aby systém mohl spravné fungovat je potieba
nastavit pravidla primarné u toho, kdo je tvofi, aby ten, ktery je porusuje se nemohl dovolavat
neplatnosti téchto pravidel ¢i jinych zdvaznych pochybeni. Protoze v tomto ptipadé se jedna
o staty a jejich disciplinovanost, je potieba, aby nad dodrZzovanim lidskych prav dohliZela
akceptovana autorita. V tomto piipadd ESLP, obzvlasté pak za situace, kdy nejen v CR a EU,
ale téz v celosvétovém méfitku je organizovany zlo¢in povazovan za jeden z nejzavaznéjSich
problémti soucasné spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednéd o cestu relativné dlouhou
a trnitou, je obvyklé, Ze se zde objevi cela fada nedostatkd, kterych Bohu Zel vyuzivaji i ti,
na néZ ma byt apriori policeno. Toto je vidét prevazné na rozhodnutich ESLP v oblasti
policejnich agentd. Zde ve valné vétSiné pripadi organy ¢inné v trestnim fizeni
Vv jednotlivych statech prohravaji, piestoZe se jednd o redlnou trestnou €innost pachateld,
neziidka velmi zdvaznou. Nasledné pouZiti agenta v utajeni se diky neprofesionalnimu
ptistupu policejnich orgént stava kontraproduktivni a ze zlo¢ince se v kone¢ném disledku

stava poskozeny...

Z tohoto dtivodu si autor dovolil polozit otazku, Zda md smysl uZivat provokativni strategie
v praxi? Odpovéd’ na tuto otazku v kontextu celé prace neni jednoducha, navic v celkovém

rozsahu moznych aplikaci.

25 https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-soud/2014/3251/judikat-ns-5-Tdo-68-2014-
GNS20146631

% KRATOCHVIL, V. Policejni provokace ,,trestného ¢inu” z pohledu pravniho a ustavnépravniho. Trestni
pravo, 2001, ¢. 10, s. 5:,,Tim, Ze do celé zdleZitosti vstoupil policejni orgdn pravé svou provokaci, ... vylucuje
tato okolnost, tedy policejni provokace, od samého pocatku materialni stranku neboli spolecenskou
nebezpecnost a tim i trestnost vyprovokovaného cinu. ....

CIMR, V. K zakonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy (trestnost vyprovokovaného pachatele).
Trestni pravo, 2001, ¢. 2, s. 14
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Ptesto autor odpovida ANO, ALE vzhledem k tomu, Ze pachatelé trestné ¢innosti jsou vzdy
o krok napted pied svymi pronasledovateli, je zapotiebi rychlych reakci, ptizpisobovani se
novym trendim, to vSe ale za piisného dodrzovani lidskych prav. Autor v 3. kapitole popsal
na realnych piipadech stanovené limity policejni provokace pro smluvni staty Umluvy. Ze
zaveretného zhodnoceni téchto limitl vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim fizenim jsou ¢asto
stavény do nelehké pozice mezi rozhodovanim, zda danou trestnou ¢innost ,,odstihat™ pfi
pouziti vyssi miry policejni provokace, nebo zda trestnou ¢innost ,,neodstihat* kvali limitim,
které policejni provokace ma. V praxi se vsak stale jedna o nastroj vyuzitelny, nicméné klade
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni vysoké naroky na praktické vyuziti, nebot’ si musi byt
védomi vyse nastinénych limitd. Pokud si totiz tohoto tyto organy védomy nejsou, pachatelé

nemiiZou byt po pravu usvédceni a stavaji se v celé véci poskozenymi.

Zvlastni kapitolou je institut zkousky spolehlivosti, ktery by dle ndzoru autora m¢l byt
rozSifen na celou plejadu zakont, které byly vySe zminény: zdkon o GIBS, o Policii,
0 verejnych zakazkach, o samospravnich celcich, o soudech a soudcich, o statnich
zastupitelstvich, o statni sluzbé apod. Je nabiledni, Ze ob&asné excesy ve statni sféfe nevrhaji
dobré svétlo nejen do fad statniho Gfednictva, ale celé justice. Aby tedy byl 1épe hlidan cely
demokraticky systém, tak by uZiti agenta provokatéra, pravé ve statni sféFe moci

vykonné ¢i soudni, mohlo mit smysl.
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Abstrakt:

Tématem Clanku je problematika policejni provokace v ramci trestniho Fizeni 7 pohledu
ustavniho prdava a ddle pak vysvétleni dopadii této metody na priitbéh vySetiovani s jejim
posouzenim s ohledem na garantovand ustavni prava jednotlivcii. Pro idedlni dokresleni
opodstatnéni institutu policejni provokace jsou zamérné v ¢lanku popisovany piipady
zdvazné trestné cinnosti vcetné Vysvétleni pristupu k témto metodam v jinych zemich,
konkrétné v EU a dalSich statech. Tato komparace vybranych zemi vedla k zamyslenim se
nad vyuZivanim policejnich provokaciv EU a zdaroveii i jejich pFipadny vliv na vySetiovaci
postupy v Ceské republice v ndvaznosti na LZPS. A to nejen v pribéhu trestniho Fizeni
obvinénych osob, ale té; z hlediska dopadit na ty, ktei'i svou roli na strané statni moci

nezyvladli...

Kli¢ova slova: provokativni strategie, spolupracujici obvinény,; agent, predstirany prevod;

Zkouska spolehlivosti; policejni provokace.
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Abstract:
Police Provocation in Cases

The topic of the article is the issue of police provocation in criminal proceedings from the
point of view of constitutional law and others explaining the effects of this method on the
course of investigations with a possible assessment with regard to guaranteed
constitutional rights of individuals. For an ideal justification of the institute of police
provocation, the article intentionally describes cases of serious crime, including an
explanation of access to these methods in other countries, specifically in the EU and other
countries. This comparison of selected countries led to reflections on the use of police
provocations in the EU and at the same time their possible influence on investigative
procedures in the Czech Republic in connection with LZPS. And not only during the
criminal proceedings of the accused persons, but also in terms of the impact on those who

failed to fulfill their role on the part of the state...

Key words: provocative strategies; cooperating accused; agent; fake transmission;

reliability test; police provocation.
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PREZIDENT A OZBROJENE SILY A BEZPECNOSTNI
SBORY

Zdenék Koudelka

1. VRCHNI VELITEL OZBROJENYCH SIL

Dnesni Ustava platna v Cechach, na Moravé a Slezsku podle ¢eskoslovenské tradice dava
vrchni veleni prezidentu nejen nad armédou, ale vSemi ozbrojenymi silami. Jen kratce po
vzniku samostatného Ceskoslovenska davala Prozatimni ustava prezidentu postaveni
nejvyssiho velitele vojska. To bylo novelou Prozatimni Gstavy zakonem €. 271/1919 Sb.
rozifeno na nejvyssiho velitele veskeré branné moci.! Tuto tipravu pievzala Ustavni listina
z roku 1920, ktera ptitkla prezidentovi pravo vrchniho veleni veskeré branné moci, coz je
$ir$i pojem neZ jen vojsko, piipadné arméada, a stejné tak Ustava 9. kvétna z roku 1948.
Ustava z roku 1960 pouzila novy termin ,,vrchni velitel ozbrojenych sil“ misto branné moci,
coz prakticky pfevzala nage ustava i Ustava SR, ktera tak odmitla omezené pojeti vrchniho
veleni pouze na armadu podle Ustavy SR z r. 1939.2 Ozbrojené sily tvoti podle zékona
armada, Vojenska kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz.® Zajimavosti je, ze Tomas
G. Masaryk uzival vojenského konég, ktery mu byl na ndklady arméady pfidélen jako
vrchnimu veliteli ozbrojenych sil.* Dnesni prezidenti jiz koné pro vykon vrchniho velitelstvi

nepotiebuji.

Postaveni prezidenta jako vrchniho velitele ozbrojenych sil vytvaii zvlastni vztah k ministru
obrany, jemuz pfislusi statni sprava rezortu obrany, ale nepfislusi mu nejvyssi velitelska
pravomoc. Ministr obrany je v oblasti aktli spadajicich do vrchniho veleni nad ozbrojenymi
silami prezidentu republiky — vrchnimu veliteli — podfizen. Podfizenost ministra zde neni
absolutni, neni podfizen ve véci vojenskeé spravy, ale jen pokud by byl ¢inny v oblasti pattici

do velitelské pravomoci prezidenta jako vrchniho velitele.

! Branna moc byl §iri termin neZ jen vojsko. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK,
ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 196-197.

2.8 10 pism. b) zakona &. 37/1918 Sb. a novela zakonem ¢&. 271/1919 Sb. § 64 odst. 1 bod 10 Ustavni listiny. §
38 odst. 1 pism. i) Ustavy SR &. 185/1939 Sl.z. § 74 odst. 1 bod 12 Ustavy 1948. Cl. 62 odst. 1 bod 11 Ustavy
&. 100/1960 Sb. CI. 61 odst. 1 pism. k) ustavniho zakona o &eskoslovenské federaci. CI. 102 pism. j) Ustavy
SR.

3§ 3 odst. 2 zakona &. 219/1999 Sh. Do roku 1999 to bylo vojsko jako jejich zaklad a dale vefejné ozbrojené
sbory, které urcila vlada, a v dobé mimotadnych opatfeni téz vetejné ochranné sbory — § 2 branného zékona ¢.
92/1949 Sbh.

4 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 63.
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V praxi je nékdy tézko rozliSitelné, jaké konkrétni akty jsou akty spravnimi a jaké
velitelskymi, pticemz schazi dlouhodoba ustavni tradice jednani prezidenta jako vrchniho
velitele ozbrojenych sil v dob& valky. Ceskoslovenské vojsko sice bylo uéastno obou
sveétovych valek, nikoliv vSak jako samostatné operujici armada, ale jako soucast jinych

operujicich armadnich skupin a operacn¢ podiizena cizimu, byt spojeneckému veleni.

Obsahem vrchniho veleni je urcovat, Zze vojsko ma byt nasazeno, natizovat mobilizaci,
prezident je sluZzebnim orgédnem, ma nejvyssi vojenskou kdzenskou pravomoc, opravnéni
inspekce a ustanovovani do velitelskych funkci v ozbrojenych silach. Zvyklosti jsou
I slavnostni projevy kvojsku pii urCitych prilezitostech. Jako projevy nepodléhaji
kontrasignaci, byt maji formu rozkazu, protoze nejde o rozhodnuti ve véci (konstitutivni ¢i
deklaratorni).® Prezident je nadfizen viem piislusnikiim slouzicim v ozbrojenych silach.®
Prezident proptij¢uje rozkazem prapory a Cestné nazvy vojenskym jednotkam. Napft. 8. 5.

2002 propujcil 1. mechanizované divizi bojovy prapor a nazev Albrechta z Valdstejna.
Negativni vymezeni vrchniho veleni’ je, Ze sem nepatii véci:

o spadajici do upravy zakona a z jeho zmocnéni do Upravy natizeni vlady ¢i vyhlasky

Ministerstva obrany,
o opatfovani osobnich a materialnich potieb branné moci, coZ je vykon statni spravy,

. povys$ovani vojakii do hodnosti® a iprava postaveni civilnich zaméstnanci, coz je téz

vykon vojenskeé spravy.

5 Za platnosti Ustavni listiny z roku 1920 si prezident taktéZ nenechal obecn& kontrasignovat projevy, pokud
viak mély formu rozkazu, tak ano. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN
SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 213, 237, 249. Sbirku Masarykovych projevii
sestavil EMANUEL MORAVEC: Projevy prezidenta T. G. Masaryka k vojsku, Praha 1929.

Nalez Ustavniho soudu €. 91/1994 Sb. Rozhodnuti chiapeme jako autoritativni projev vefejného organu — pravni
akt, jimz se autoritativné zakladaji, rusi, méni pravni vztahy (konstitutivni rozhodnuti) nebo se ovéiuji
(deklaratorni rozhodnuti).

6 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 203.

7 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 207-208.

8 Ovsem ani zde nebyla nazorova jednota jiz v dob& monarchie, kdy nékdy bylo fazeno povySovani diistojnikti
do pasobnosti velitelské, a ne spravni. P¥i projednavani Ustavni listiny Ustavni vybor povazoval povySovani
vSech dustojnikii za pravo prezidenta jako vrchniho velitele. Az Néarodni shromazdéni omezilo toto pravo
prezidenta na jmenovani ddstojnikd 6. a vyS$i hodnostni tfidy. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 200, 255.
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V otézce, zda se prezident miize ujmout ptimého operacniho veleni, anebo ma pouze pravo
jmenovat hlavniho vojenského velitele operujicich vojsk, 1ze pfinést argumenty z jinych
demokratickych pravnich fadi 1 obecnou zkuSenost, ze neni vhodné, aby hlava statu jako
vrchni velitel pfimo vstupovala do operacniho vojenského rozhodovani, nebot’ ponese
odpovédnost za ptipadné netspéchy, coz destabilizuje vnitrostatni situaci val¢iciho statu.
Nekteré tstavni texty piimo davaji vrchni veleni nad brannou moci prezidentu jen v dobé
miru s tim, Ze za valky musi jmenovat vojenského hlavniho velitele, ktery je mu odpovédny.®
Na druhé stran€ je znam ptipad, Ze pfi pfijimani ustavy tieti Francouzské republiky byl pfimo
odmitnut ndvrh ustanoveni znemoziujici prezidentovi vojsku osobné velet, v diisledku, ceho
by mohl jen jmenovat pro operace v poli vojenského velitele. Stalo se tak na pozadavek
tehdejSiho prezidenta marsala a vévody magentského Marie Edmé Patrice Maurice de
MacMabhona, ktery jinak hrozil abdikaci, pokud mu ustava ,, znemozni tasit me¢ na obranu

viasti“.1°

Nase Ustava nezabranuje prezidentu republiky piimo se ujmout veleni v poli. Nicméné
V praxi by zfejmé tento ukol plnil nacelnik generdlniho Stabu, ktery zabezpecuje veleni
armadg,'! pokud by nad né&j prezident nejmenoval hlavniho velitele pro vojenské operace
vSech ozbrojenych sil, nejen armady. Jmenovani hlavniho vojenského velitele operujicich
armad predpokladala i1 prvorepublikovd praxe ceskoslovenska na zakladé vojenského
sluZzebniho fadu prezidenta republiky, byt ustava ani zakon takovou pozici neznaly.
Piikladem je jmenovani do funkce nejvyssiho velitele brannych sil francouzského generéla
Maurice Cesara Josepha Pellého prezidentem T. G. Masarykem roku 1919 v dobé boji
s Mad’arskem, ktery tuto funkci vykonaval do roku 1920.12

9 Napt. § 60 odst. 2 a 8 a 80 Ustavy Svobodného statu estonského z r. 1933. Cl. 12 pism. d), &l. 48 polské
Dubnové ustavy z r. 1935 (schvalena 23. 3. 1935, prezidentem Ignacem Moscickim podepséana 23. 4. 1935). §
127 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992. Bod 42 Ustavy Republiky Lotyssko z 15. 2. 1922. Cl. 134
Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997. Cl. 134 odst. 4 Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997.

Estonska ustava z 1933 némecky in Die Verfassung des Estlindischen Freistaats, Reval 1933. JAROSLAV
KREICI: Problém postaveni hlavy statu v moderni demokracii s. 112, 118.

10 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 215 p. 10.

11§ 7 odst. 3 zakona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach.

12°§ 3 ¢l. 16 vojenského sluzebniho fadu z 24. 5. 1926 A-I-1, véstnik Ministerstva narodni obrany &. 26/1926,
¢l. 276. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 199-200, 206, 213-215, 228, 242 p. 63.
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wewr

kontrasignace aktl prezidenta jako vrchniho velitele na obdobi miru a valky, kdy ji
povazoval za nesmyslnou a neproveditelnou, vidél vychodisko vedouci k odstranéni
kontrasignace pii veleni armady v poli ve jmenovani vojenského hlavniho velitele

operujicich armad, ktery by kontrasignaci nepodléhal.:®

Pii vojenském utoku na polské pozice v TéSinsku v lednu 1919 sehral urcujici Glohu
prezident republiky T. G. Masaryk. Nejprve vojensky utok dohodl s premiérem Karlem
Kramaiem na jednani 15. 1. 1919. Utok byl schvalen na jednani vlady 17. 1. 1919 svolané
z popudu prezidenta, ktery také jednani predsedal. Zajisténim realizace utoku byl povéten
ministr obrany Vaclav Klofa¢, a to nejpozdéji do 23. 1. 1919. Ministr vydal ihned ptislusny
rozkaz, ale za n¢kolik hodin byl na zakladé Masarykova telefonického rozkazu utok zrusen,
protoze do Prahy dorazila informace o ustanoveni nové polské vlady Ignace Paderewského.
Protoze vSak nova polskd vlada nebyla ochotna akceptovat Ceskoslovenské pozadavky,
doslo k realizaci akce ve dnech 23. —31. 1. 1919 a obsazeni vétsi ¢asti TéSinska az po feku
Vislu geskoslovenskymi vojenskymi oddily pod vedenim podplukovnika Josefa Snejdarka.*
Masaryk utok odvolal telefonicky — ustné, tedy bez materidlni moznosti kontrasignace.
Nicméné v této dob¢ §lo na prezidenta v ramci recepce rakouského a uherského prava

uplatnit dosavadni ptistup, kdy hlava statu nepodléhala kontrasignaci coby vrchni velitel.

Za druhé svétové valky vojenské zaleZitosti nefesila exilova Sramkova vlada.'® Projednaval
je prezident republiky Edvard Bene§ jako nejvyssi velitel na pravidelnych poradach.
Ucastnili se jich ministr narodni obrany general Sergéj Ingr'® a statni ministr v Ministerstvu
narodni obrany general Rudolf Viest!” a dalsi predstavitelé Ministerstva narodni obrany.
Hlavnim vojenskym velitelem ceskoslovenské branné moci byl v obdobi 1944 — 5. 4. 1945

general Sergéj Jan Ingr.

13 FRANTISEK WEYR: Soustava ceskoslovenského prava statniho, 2. vydani, 1924, s. 268. FRANTISEK
WEYR: Ceskoslovenské prdavo tistavni, Praha 1937, s. 204.

4 LUBOMIR KUBIK: Tésinsky konflikt, Olomouc 2001, ISBN 80-7198-458-2, s. 31-50.

15 VIRGINIE MARIE TURZOVA: Kartouzsky vézeir Mons. Jan Sramek, Svitavy 2006, ISBN 80-86885-08-9,
s. 111

18 Divizni general Serggj Ingr (0d 1945 armadni generél) byl ministrem narodni obrany 21. 7. 1940-19. 9. 1944,
Pak se stal vojenskym hlavnim velitelem ceskoslovenské branné moci do 5. 4.1945.

1" Divizni general Rudolf Viest (1945 armadni general in memoriam) byl &len vlady s funkci statniho tajemnika
Ministerstva narodni obrany 21. 7. 1940 a od 27. 10. 1941 statniho ministra v Ministerstvu narodni obrany. Od
19. 9. 1944 po odchodu S. Ingra z vlady byl povéfen spravou Ministerstva narodni obrany, ale fakticky jej
netidil, protoze 6. 10. 1944 odletél na Slovensko, kde se stal velitelem 1. ¢eskoslovenské armady. Po porazce
Slovenského narodniho povstani byl 3. 11. 1944 zajat Némci a 1945 v Némecku popraven. Spravu Ministerstva
narodni obrany vykonaval az do 4. 4. 1945 ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk. MARTIN HODNY:
Ceskoslovensti politici v datech 1918/1991, Praha 1991, ISBN 80-900840-0-1, s. 40, 76, 90.
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Zakon o vojacich z povolani dava prezidentu pravo schvalovat zékladni vojenské rady, kde
je upravena i kdzenska odpovédnost v Zakladnim fadu ozbrojenych sil z 21. 6. 2001. Tento
vojensky fad se svym charakterem blizi normativnim podzakonnym predpistim.*® Vydavani
zakladnich vojenskych ftadi je soucasti prezidentova postaveni vrchniho velitele
ozbrojenych sil a piisluselo by mu i bez tohoto zdkonného zmocnéni. Nicméné pravé pro
povahu zékladnich vojenskych tadi jako obecné zavaznych pravnich aktd, ne
individudlnich, je vhodnéjsi takova vyslovna zakonna opora. Vzdy vSak plati, ze zakladni
vojenské fady musi byt v souladu se zakonem. Pokud je tedy materidlné posoudime jako
pravni piedpisy, pak jsou podzakonné s pravni silou rovnajici se natfizeni vlady. Nicméné
nafizeni vlady je nemiZze zruSit ani za pouziti Casové derogace. VIada si totiz nemiize
pfivlastnit opravnéni, byt ¢astecné, vrchniho velitele ozbrojenych sil, kterym je z Ustavy
prezident. Téz Jaroslav Vorel za prvni Ceskoslovenské republiky fadil tyto obecné
normativni rozkazy prezidenta materialné do projevl nafizovaci pravomoci v rdmci jeho

ustavni role vrchniho velitele branné moci.*®

1.1 NACELNIK GENERALNIHO STABU

Do prezidentovy velitelské pravomoci patii i pravo jmenovat nacelnika generalniho $tabu
armady. Toto pravo je upraveno zdkonem o ozbrojenych silach. Nejde vSak o samostatné
pravo na zdkladé zékona, ale o souc¢ést ustavniho prava vrchniho velitele. Inspirujici je
slovenska zkuSenost, kde do roku 1995 mél prezident pravo jmenovat nacelnika generalniho
Stabu. V rdmci oslabovani prezidentovych pravomoci nevyplyvajicich pfimo z tstavy bylo
toto pravo preneseno § 2b zdkona o Arméade SR ¢. 3/1993 Z.z. ve znéni zékona €. 166/1995
Z.z. na vladu, kterd nacelnika generalniho Stdbu jmenovala na navrh ministra obrany.
Nacelnik podle této upravy velel vojskiim, zodpovédny byl ministru obrany, jemuz byl
podfizen. Prezident novelu zdkona vetoval s odkazem na jeho protiistavnost, nebot
nerespektoval postaveni prezidenta jako hlavniho velitele ozbrojenych sil, ale Narodni rada
zakon znovu schvalila. Nova uprava méla vskutku protitistavni vyklad. Piesto vSak prezident
nepiestal byt hlavnim velitelem ozbrojenych sil, proto existovala v piipadé nacelnika

generalniho $tabu dvoji podfizenost, byt’ zakonné nestanovena.

18 § 5 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach. § 50 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
ZBYNEK SIN: Prezident republiky a zdkonodarstvi, Prdvni rddce 211995 s. 9.

19 Navic § 55 Ustavni listiny uvozené zakonem ¢&. 121/1920 Sb., upravujici natizeni, je obecny v ramei moci
vykonné, tedy nejen pro vladu, ale i prezidenta. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK,
ANTONIN SCHENK: Ceskoslovenskj}prezident republiky, Praha 1934, s. 199-200, 206, 217-220.
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Ve vécech vojenské spravy je vskutku odpovédny ministru obrany, ve vécech velitelskych
je viak na zékladé Ustavy SR podiizen prezidentu republiky. Pfeneseni jmenovaciho prava
na vladu sice nemusi byt nutn¢ protitistavni, nebot’ ani istava nemuze predpokladat, ze
vSechny velici stupné v armadé obsazuje piimo prezident. Ale z povahy postu generalniho
Stabu jako pomocného organu pro vykon velitelskych pravomoci hlavniho velitele plyne, ze
by tento hlavni velitel — prezident — mél mit pravo nacelnika generalniho §tabu jmenovat

a odvolavat. Ustavni soud SR nakonec konstatoval protitistavnost této tpravy.?

Jmenovani je ¢inéno na navrh vlady. Jmenovani je dale vazano na projednani ve vyboru pro
obranu Poslanecké snémovny. Souhlas poslaneckého vyboru neni nutny, staci projednani
navrhu. Nacelnik generdlniho $tabu je v oblasti velitelské pfimo podiizen prezidentu
republiky. Je v8ak téz podfizen v oblasti statni spravy Ministerstvu obrany, jehoz je generalni
Stab soudasti.?

Historickou zajimavosti je, ze prezident T. G. Masaryk jmenoval diive do této funkce
i cizince. Po vzniku Ceskoslovenska se novy stat opiral hlavné o Francii, coz vedlo k tomu,
ze prvni dva nacelnici Hlavniho $tdbu ceskoslovenské branné moci byli francouzsti obcané
a generalové francouzské armady. Nejprve to byl Maurice César Joseph Pellé 17. 12. 1919-
31. 12. 1920. Pell¢ byl dokonce v obdobi cerven-fijen 1919 jmenovan vrchnim vojenskym
velitelem Ceskoslovenské armady, byt Ceskoslovenskd tstava tento post neznala. V této
funkci velel ¢eskoslovenské arméadé v bojich s Mad’arskem o Slovensko. Jeho nédstupcem
byl Eugéne Désiré Antoine Mittelhausser 1. 1. 1921- 31. 12. 1925. V dobé¢, kdy byl Pellé
nacelnikem hlavniho Stabu, byl Mittelhausser za Ceskoslovensko-mad’arské valky velitelem
Zapadni armadni skupiny na Slovensku a po ukonceni boji byl zemskym vojenskym
velitelem na Slovensku. Oba byli také postupné veliteli francouzské vojenské mise

v Ceskoslovensku.

20 Nalez &. 10/1996 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR (PL.US 32/95).
21§ 7 odst. 3 a 4 zakona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach.
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2. PREZIDENT JMENUJE A POVYSUJE GENERALY

Tuto pravomoc mé prezident vii¢i armadé®® i bezpeénostnim sborim — Policie Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor, Celni sprava, V¢zenskd sluzba, Bezpecnostni
informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace.?® V armadé jsou &tyfi generélské
hodnosti  (brigddni  general, generdlmajor, generalporuc¢ik, armadni general)
a Vv bezpecnostnich sborech tii (brigddni general, generdlmajor, generalporucik). Piipadé
ustanoveni pro prvni generalské hodnosti tistava hovoii 0 jmenovani, v ptipad¢ ostatnich jde
o povyseni. OvSem vétSinou ma general pfed svym jmenovanim zpravidla hodnost

plukovnika a z tohoto pohledu jde fakticky téz o povyseni.

Jmenovani a povySovani generall je Ustavni pravo prezidenta bez podminek, podléha vsak
kontrasignaci. AZ oby¢ejnymi zékony je toto pravo vazano na navrh vlady. Otazkou je, zda
je tstavné pripustné omezovat Gstavni pravo jakéhokoliv ustavniho organu tim, Ze obycejny
zakon vaze uplatnéni dané pravomoci na navrh jiného organu. Uz za prvni Ceskoslovenské
republiky byla zpochybniovana ustavnost takového omezeni. Konkrétné se jednalo o to, ze
zatimco uvozovaci zdkon k Ustavni listiné stanovil, Ze prezident jmenuje predsedu a dalsi
2 &leny Ustavniho soudu, obyéejny zakon o Ustavnim soudu omezoval pravo prezidenta na
jmenovani téchto kandidati ze tfi skupin po 3 osobach, které navrhovala Poslanecka
snémovna, Senat a Sném Podkarpatské Rusi a do jeho ustaveni to byla vlada. Tato skutecnost

byla pokladana nékterymi teoretiky za netistavni.?

Ustava se vyslovné nezmifiuje o pravu prezidenta jmenovat a povySovat do nizsich nez
generalskych hodnosti. Na zaklad¢é vykladového pravidla argumentum a maiori ad minus
1ze dovodit, Ze mlze-li prezident jmenovat a povysit generaly, tim spiSe miiZze obdobné pravo
uplatnit na nizs$i hodnosti, kteryzto vyklad ma rovnéz oporu ve funkci prezidenta jako
vrchniho velitele ozbrojenych sil. OdliSny nézor stoji na stanovisku, Ze jmenovani
a povySovani vojakti do vojenskych hodnosti nespada do puasobnosti vrchni velitelské
pravomoci, kam patii pouze jmenovani veliteldt vojenskych utvart, ale do spravni
pusobnosti, kde je Ustfednim organem statni spravy Ministerstvo obrany, pokud neni

stanoven jiny sluzebni organ.

22§ 7 odst. 4 zakona &. 221/1999 Sb., 0 vojacich z povolani. ZBYNEK SiN: Jmenovaci a povéfovaci opravnéni
prezidenta 2, Prdvni rdadce €. 4/1995 s. 7.

23§ 1 odst. 1, § 8 odst. 3 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe&nostnich sborii.

24 C1. 11T zékona ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina. § 1 zakona ¢&. 162/1920 Sb., o Ustavnim
soudé. FRITZ SANDER: Verfassungsurkunde und Verfassungszustand der Tschechoslowakischen Republik.
Briinn, Prag, Leipzig, Wien 1935, s. 90. JAROSLAV KREIJCI: Prdvni jevy v ¢ase. Praha 1937, s. 188 p. 179.
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Proto prezident nemtize jmenovat a povysit do jiné hodnosti nez specialné v ¢l. 102 odst.
1 pism. g) Ustavy uvedené skupiny hodnosti generalskych.?® Jde o piipad teoreticky, jelikoz
z praxe neni zndm piipad sporu mezi ministrem obrany ¢i jinym subjektem, ktefi bézné
provadi jmenovani do negeneralskych hodnosti, a prezidentem ohledné povyseni do téchto
hodnosti. Pfes riiznost teoretického pohledu na hranice mezi velitelskou pravomoci
a spravou ozbrojenych sil nutno pii pochybnostech uptednostnit prava vrchniho velitele,
jelikoz ozbrojené sily jsou budovany za ucelem obrany statu na zaklad¢ jednotného veleni

a hierarchické posluSnosti a naruseni tohoto principu by mohlo ohrozit jejich bojeschopnost.

Obdobou prava jmenovat a povySovat generdly je i pravo prezidenta odejmout generalskou
hodnost (degradace) za imysIné, zv1ast’ zdvazné poruseni sluzebnich povinnosti. Degradacni
pravo jiz vyslovné ustava nezminuje a je upraveno jen zadkonem. Degradaci generala
navrhuje vlada.?® Vedle kazeniské degradace generala prezidentem mize téZ trestni soud
vyslovit trest ztraty vojenské hodnosti.?” P¥i odnéti vojenské hodnosti v armadé se nahrazuje

odnata hodnost hodnosti vojin. Sluzebni pomér zanika.

V ptipadé generalskych hodnosti, do nichZ prezident jmenuje na navrh vlady s kontrasignaci
premiéra, je znam piipad policejniho prezidenta Vladimira Husaka, ktery byl vlddou navrzen
ke jmenovani generdlmajorem.?® Pfed jmenovanim 8. 5. 2006 viak byl kritizovan policejni
zasah proti prvomajové demonstraci a prezident navrhu vlady nevyhovél, o coz dokonce
prezidenta Vaclava Klause pozadal piedseda vlady Jifi Paroubek, aniz by vlada puvodni

navrh vzala zpét.

25 7BYNEK SiN: Jmenovaci a povéiovaci opravnéni prezidenta 2, Prdvni radce ¢. 4/1995, s. 8. Oviem ani zde
nebyla nazorovéa jednota jiz v dobé monarchie, kdy nékdy bylo fazeno povySovani dastojnikti do ptisobnosti
velitelské, a ne spravni. P¥i projednavani Ustavni listiny Ustavni vybor Narodniho shromazdéni povazoval
povysSovani vSech distojnikli za pravo prezidenta jako vrchniho velitele. AZ Narodni shromazdéni omezilo toto
pravo prezidenta na jmenovani distojnikii 6. a vy$si hodnostni téidy. Protoze bylo uréeno specialni jmenovaci
pravo pro prezidenta hodnostni t¥idou, tak prezident jmenoval podle § 64 odst. 1 bodu 8 Ustavni listiny nejen
generaly, ale i plukovniky. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN
SCHENK: Ceskoslovensk)}prezident republiky, Praha 1934, s. 200, 255, 271.

26§ 21 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. ZBYNEK SIN: Jmenovaci a povéfovaci opravnéni
prezidenta 2. Pravni rdadce ¢. 4/1995 s. 7.

21§ 79 trestniho zékoniku &. 40/2009 Sb.

28 Usneseni vlady z 22. 2. 2006 &. 187.
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Jiz po podani demise vlada Mirka Topolanka navrhla prezidentu jmenovani generalli armady
Z iniciativy ministryné obrany Vlasty Parkanové® i generall policie z iniciativy ministra

vnitra lvana Langera.*°

Ptedpokladalo se jmenovani na statni svatek 8. 5., coz je tradi¢ni jmenovaci den generali
vedle 28. 10. Prezident vSak navrh neakceptoval, aniz jej vyslovné odmitl. Hrad jen
prohlasil, Ze prezident nebude mit na jmenovani generali ¢as, nebot’ ve stejny den jmenoval
novou vladu Jana Fischera.3® Nova vlada pak piedlozila vlastni navrh na jmenovani

generali, aniz zrusila ptivodni.®

V ptipadé generali armady opét navrhla jiz navrzené osoby, a jesté navrh rozsifila.®®
Z policejnich generalti nenavrhla nikoho, zadny navrh ani ministr vnitra Martin Pecina
neinicioval. Tomuto novému navrhu prezident Véclav Klaus vyhovél a generdly jmenoval

30. 6. 2009 na Den ozbrojenych sil.

Vlada Jana FiSera dale dne 12. 10. 2009 navrhla z iniciativy ministra vnitra jmenovat nové
policejni a hasi¢ské generaly.®* Mezi navrzenymi byl i 1. nAméstek ministra vnitra plukovnik
Jiti Komorous, kterého vSak prezident nejmenoval bez odiivodnéni. Ostatnim navrhiim
vyhovél. Téz 12. 10. 2009 z iniciativy ministra obrany vlada navrhla jmenovat® kapitana
Otakara Jaro$e®® do hodnosti generalmajora in memoriam a do hodnosti brigadnich generalii
plukovniky Roberta Matulu a MikuldSe Koncického. Navrhy prezident Vaclav Klaus
neakceptoval. V pifipad¢ kapitana JaroSe lze uvést, Zze Vaclav Klaus mél zdrzenlivy postoj

K oceniovani in memoriam po delsi dobé od smrti.

29 Navrhla jmenovat do hodnosti brigadnich generalii plukovniky generalniho §tdbu Vladimira Lozka, Pfemysla
Skachu a Jitiho Vernera usnesenim z 20. 4. 2009 &. 460.

30 Navrhla jmenovat do hodnosti generalmajora policejniho prezidenta brigddniho generala Oldficha Martinti
a do hodnosti brigadnich generalti plukovniky Jifiho Houbu a Ivana Bilka usnesenim z 20. 4. 2009 ¢. 461. Po
zvefejnéni navrhu se proti navrhu na povyseni policisti postavila opoziéni CSSD, kterd nominovala i
budouciho ministra vnitra Martina Pecinu. Po jmenovani nové vlady ohlasil navrzeny plukovnik J. Houba
odchod ze své funkce nameéstka policejniho prezidenta a byl 4. 8. 2009 ve vykonu funkce v dob¢ své nemoci
nahrazen povéfenym Viktorem Cechem, po navratu z nemocenské koncem srpna 2009 z policie odesel. Langer
by rad povysil své naméstky na generély, Prdvo 20. 4. 2009 s. 1 a 4. JAKUB TRONICEK: Naméstek Houba
odesel do civilu, Skoleni odmitl, Pravo 27. 8. 2009 s. 4.

31 Generalové musi na povyseni pockat, Pravo 7. 5.2009s. 1 a 3.

32 Pfitom plati kontinuita v rozhodovani vlady. Pokud nejsou novou vladou zrusena usneseni staré vlady, jsou
nadale platna.

3 Nové té2 navrhla jmenovéni do hodnosti generalmajora brigadniho generéala Cestmira Tesaiika a do hodnosti
brigadnich generald plukovniky Jana BureSe a Pavla Zbofila usnesenim z 22. 6. 2009 ¢. 793.

34 Usneseni vlady z 12. 10. 2009 ¢&. 1293 s navrhem na jmenovani ke dni statniho svatku 28. 10. 2009. Navrh
dale obsahoval povyseni policejniho prezidenta brigadniho generala Oldficha Martinti na generalmajora a do
hodnosti brigadnich generalti feditele Krajského feditelstvi Policie v Plzni plukovnika Miloslava Masteru a
zastupce generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru plukovnika MiloSe Svobodu.

% Usneseni vlady z 12. 10. 2009 ¢&. 1275 s navrhem na jmenovani ke Dni vale¢nych veteranii 11. 11. 2009.

% Nadporu¢ik Otakar Jaros (1. 8. 1912 — 8. 3. 1943) se vyznamenal v boji o Sokolovo na Ukrajinég, kde padl.
Posmrtné byl povysen na kapitana a jako prvni cizinec ziskal titul Hrdina Sovétského svazu.
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Otazkou bylo, zda by toto povySeni akceptovaly obce, které na svém tUzemi maji ulice
pojmenované po kapitanu JaroSovi a nazvy téchto ulic by pozménily v oznaceni hodnosti.
Problemati¢nost navrhu spocivala v disledku na Zivost osob, jez maji bydlisté ¢i sidlo na
ulicich pojmenovanych po kapitanu JaroSovi a které by pii zmén¢€ nazvu ulice musely ménit

doklady i udaje o sidle podnikani.

Z iniciativy ministra spravedlnosti Roberta Pelikana vlada Bohuslava Sobotky navrhla 17.
10. 2016 povysit feditele Vezenské sluzby brigadniho generala Petra Dohnala na
generadlmajora a jeho naméstka plukovnika Simona Michailidise do hodnosti brigddniho
generala.3” Pfestoze ostatnim 11 navrhéim na jmenovani generali z fad armady a hasict
prezident Milo§ Zeman vyhovél 28. 10. 2016, témto dvéma ndvrhiim nikoli a bez
odivodnéni. Spekulovalo se, Ze nevyhovéni bylo reakci na kritiku ministra spravedlnosti
vici prezidentu za jeho postup v souvislosti s navstévou tibetského dalajlamy, kdy prezident
prosazoval ignoraci této navstévy ze strany oficialnich Ciniteld, aby nedoslo k naruseni
hospodaiské spoluprace s Cinou. Petra Dohnala povysil prezident na generalmajora

a Simona Michailidise jmenoval brigadnim generalem az 8. 5. 2017.

Prezident Milo§ Zeman nevyhovél v kvétnu 2018 navrhu vlady z 18. 4. 2018% a znovu
v fijnu 2018 navrhu vlady z 3. 10. 2018 na jmenovani feditele Bezpecnostni informacni
sluzby (BIS) plukovnika Michala Koudelky do hodnosti brigadniho generala. Spekulovalo
se, ze jde o disledek prezidentovi nespokojenosti s proSetienim kauzy vyroby otravné

chemické latky noviok ve Vojenském vyzkumném tstavu v Brné-Jundrové.

Dne 15. 4. 2019 navrhla vlada potieti Michala Koudelku do hodnosti brigddniho generala.
Prezident odvodnil tfeti odmitnuti jmenovat Michala Koudelku generdlem i pokusem
0 zasah BIS do $kolni vyuky d&jepisu a eské literatury, coz oznadil za neskute¢nou drzost.®
BIS ve své vyrocni zprave za rok 2017 (medialné prezentovano v prosinci 2018) tuto Skolni
vyuku oznacila za proruskou s pozadavkem na zménu. Autor s prezidentem pln¢ souhlasi.
BIS tak pod vedenim Michala Koudelky klesla na tiroven tajnych sluzeb v totalitnich statech,
které chtéji regulovat i vzdélavani déti vlastnich obCanii. Snaha této tajné sluzby se setkala

s odmitnutim vefejnosti.*°

37 Usneseni vlady ze dne 17. i{jna 2016 &. 925.

38 Usneseni vlady z 18. 4. 2018 ¢. 257.

39 Usneseni vlady z 15. 4. 2019 &. 251. Tyden s prezidentem, TV Barrandov 18. 4. 2019.

40 7DENEK KOUDELKA: Skola hrou. Ne viak $pionskou. Mladd fronta Dnes 16. 1. 2019, ISSN 1210-
1168, s. 6.
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Prezident Zeman dne 9. 5. 2019 na otazku Jaromira Soukupa z televize Barrandov, zda
nevznikne konflikt mezi nim a premiérem Andrejem BabiSem, kdyz vlada Michala
Koudelku navrhla jiz potteti, charakterizoval vztah mezi vladou a prezidentem pti udélovani
generalské hodnosti takto: "Vidda navrhuje, prezident jmenuje. To je délba roli a vzajemné
bychom si do toho neméli zasahovat.". A déale komentoval nepodlozené tvrzeni Michala
Koudelky, ze Rusko je hlavnim aktérem pokusu ovliviiovat volby a demokratické procesy
slovy: "Ach Boze, Boze. Jak si predstavujete to ovlivnéni? To k vam nékdo prijde a rekne,
volte tohoto a toho? Je to normalni fake news, normalni drb. A pokud se tento drb na riiznych

konferencich predvadi, no tak odpovédi je treba neudéleni hodnosti generdla." **

Michala Koudelku vladda poctvrté do hodnosti brigadniho generdla navrhla 8. 10. 2019,
¢emuz prezident opét nevyhovel a ve vysildni televize TV Barrandov uvedl, ze 1 diivod, pro¢
odmitl udé¢lit hodnost generala fediteli Bezpecnostni informacni sluzby (BIS) Michalu
Koudelkovi je, ze se nevénuje ekonomické kriminalité poskozujici nas stat slovy: ,, Rikal
jsem Babisovi, at' se Koudelka radeji misto fiktivniho honéni ruskych a cinskych spioni
zaméri na ekonomickou kriminalitu, “ tekl prezident s tim, ze pak by byl Michal Koudelka
koneéné uziteény.*

Prezident rovnéz nevyhovél nadvrhu vlady z 18. 4. a 3. 10. 2018 na jmenovani do hodnosti
brigadniho generala zastupce velitele Pozemnich sil Armady plukovnika Petra Prochazky.*?
Medialn€ uvadénym diivodem mélo byt staré provinéni, kdy Prochazka v roce 2009 kryl to,
Ze dva vojéci si na helmy namalovali erby SS. Nafidil jim tyto erby odstranit, ale jinak véc
nehlasil a nechtél je potrestat. VSe se vSak nakonec zvetejnilo v tisku. V roce 2019 jiz
prezident M. Zeman navrhu vlady na jmenovani Prochdzky generdlem vyhovél s tim, Ze

dvoji odmitnuti byl dostate¢ny trest.**

V cCeskoslovenské ustavni minulosti mél tdajné odmitnuti jmenovat generdlem ucinit
I Gustav Huséak viéi navrhu na generalskou hodnost pro osobu, ktera se podilela na jeho
nezakonném muceni a véznéni v 50. letech 20. stoleti. I kdyz Husék proti témto osobam po
svém navratu k moci nezakrocoval, zde snad mél komentovat navrh na generalské jmenovani

slovy: "Ten at na to zapomene." *®

41 Tyden s prezidentem. TV Barrandov 9. 5. 2019.

42 Usneseni vlady z 8. 10. 2019 &. 717. Tyden s prezidentem, TV Barrandov 24. 10. 2019.

4 Usneseni vlady z 18.4. 2018 ¢&. 255. Usneseni vlady z 3. 10. 2018 &. 641.

4 Usneseni vlady z 15. 4. 2019 &. 272, bod 1.3.c. Tyden s prezidentem, TV Barrandov 18. 4. 2019.
% Informaci autor ziskal jen Ustné a nema ji podloZenou pisemnymi prameny.
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Rovnéz slovensky prezident Ivan Gasparovi¢ odmitl 2. 9. 2008 navrh vlady na jmenovani
feditelky Sboru vézeniské a justiCni straze Marie Kreslové generdlkou, diivody odmitl
specifikovat. Dne 9. 8. 2017 bylo oznameno, ze polsky prezident Andrzej Duda odmitl
akceptovat navrh ministra obrany Antoni Macierewicze na udéleni generalskych hodnosti

novym velitelim, kdyz ptedchozi zmény v armad¢ ministr ucinil proti vili prezidenta.

3. MOBILIZACE

Prezident nafizuje mobilizaci a demobilizaci. D&je se tak na navrh vlady.*® Mobilizace je
¢asteCna, kdy se vztahuje na c¢ast vojakii nebo Cast tizemi statu ve stavu ohrozeni, nebo
vSeobecnd za véle¢ného stavu. Mobilizace se vyhlasuje zvefejnénim mobiliza¢ni vyzvy

hromadnymi sdélovacimi prosttedky.

Dnes platné pravo zna mobilizaci, nikoli stav branné pohotovosti statu, byt’ nékteré pravni
piedpisy s timto pojmem nadale pracuji.*’ Vzhledem k tomu, Ze jiz ¢4ste¢nd mobilizace
statnich zastupitelstvi,*® je i za dnesniho stavu rozhodujici pro takové piipady ¢astecna

mobilizace a stav ohrozeni statu.

Stav ohrozeni statu vyhlasuje Parlament na navrh vlady, je-li bezprostfedné ohroZena
svrchovanost statu nebo Gzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zéklady. K pfijeti
usneseni o vyhlaSeni stavu ohroZeni statu je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech
poslancti a souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech senatori.*® Stav ohrozeni statu je Gstavni
podminkou pro vyhlaseni ¢astecné mobilizace, zaleZi vSak na rozhodnuti prezidenta, zda po

rozhodnuti Parlamentu natidi k navrhu vlady ¢aste¢nou mobilizaci.

Diive nebyla mobilizace podminéna usnesenim parlamentu o vyhlaSeni né&jakého
mimotadného stavu. Poprvé byla v Ceskoslovensku provedena ¢astecna mobilizace kratce

po demobilizaci po prvni svétové valce ukonéené az 28. 2. 1921.

46 § 23 branného zékona &. 585/2004 Sb.

47§ 20 pism. f) a § 28 pism. d) zékona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. § 25 odst. 5 zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich.

48 ZDENEK KOUDELKA: Vojenska justice v CR. Vojenské rozhledy 2/2009, ISSN 1210-3292, s. 79-84,
http://www.army.cz/images/id_3878_4000/3538/vr022009.pdf

49 (1. 7 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.
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Mobilizace byla nafizeni rozhodnutim prezidenta po slySeni vlady 23. 10. 1921 z divodu
druhého navratu uherského krale bl. Karla IV.% do Mad’arska, coZ byl pro Ceskoslovensko
divod k valce ve spojenectvi s jinymi staty Malé dohody (Rumunskem a Jugoslavii). Navrat
krale byl vSak madarskou vladou odmitnut a akce zkrachovala. Mad’arsky Sném pak na
navrh vlady ptijal zakon o detronizaci Karla I'V. a zruSeni pragmatické sankce o nastupnictvi
na triin. Nového krale mél zvolit Sném. Navrh zakona predlozila vlada, pficemz uvedla, ze
tak Cini na zaklad¢ hrozby silou stati Malé dohody a Ze zakon je v rozporu s historickou
tistavou.”® P¥ipomefime jen, Ze hrozba silou byl diivod, s kterym &eskoslovenské pravo

spojovalo neplatnost mnichovské dohody od samého pocatku.

Nasledné byla vyhlasena demobilizace 8. 11. 1921.%2

Zajimavosti je, Ze mobilizovan byl
jako piislusnik ¢eskoslovenského automobilového vojska i rotmistr Leopold Lojka — fidi¢
auta vezouciho naslednika triinu arcivévodu Frantiska Ferdinanda s choti Zofii v Sarajevu
28. 6. 1914, ktery za vérné sluzby habsburskému rodu dostal od panovnika bl. Karla zlaté

hodinky.>®

I historick4 zkuSenost z roku 1938 ukazuje, ze prezident republiky pfistoupil k vyhlaseni
vSeobecné mobilizace 23. 9. 1938 bez ptedchoziho jednani v parlamentu na zakladé¢ aktualni
mezinarodni situace. V zafi 1938 tomu ani nemohlo byt jinak, protoze poslanci i senatofi si
béhem celé mnichovské krize uzivali parlamentni prazdniny. Mobilizaci se stat ze zdkona
dostal do stavu branné pohotovosti, coz bylo oznamovano vladni vyhlaskou.>* V dobé prvni
Ceskoslovenské republiky prezident nepotieboval k nafizeni mobilizace navrh ani souhlas
vlady, pouze ji musel vyslechnout. Jiz vyhlaSenou mobilizaci musel pfedlozit Narodnimu
shroméazdéni k dodateénému schvaleni. Rozhodnuti prezidenta o demobilizaci pak bylo

vazano na navrh ministra obrany.

%0 Jako rakousky cisaf Karel 1., jako ¢esky kral a moravsky markrabé Karel III. Blahoslaven papeZem Janem
Pavlem II. 3. 10. 2004. Za jeho svatek byl zvolen 21. 10., coz je datum jeho siatku s manzelkou Zitou.

51 Zakon ¢. XLVII z roku 1921. Zakon vSak nerusil zvlastni prava habsburského domu, pokud neslo o p¥imé
pravo na trtn. Napfiiklad piislusnici dynastie usedli v Mad’arsku nepodléhali béznym soudim, ale soudu
kralovského hofmistra a byli ¢leny Panské snémovny Snému. Vychazelo se z toho, Ze do vyfeSeni otazky
obsazeni trtinu, kdy by mohl Sném zvolit i habsburského uchazece, ma byt zachovano zvlastni postaveni
habsburské dynastie. [IVAN HALASZ: Minulost a symbolika v tistavéch Statov Strednej Eurdpy. Ustav statu a
prava Akademie véd CR Praha 2019, ISBN 978-80-87439-41-8, s. 38

52 Reé premiéra Edvarda Benese v Poslanecké snémovné 26. 10. 1921,
http://ww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/090schuz/s090001.htm EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 246.
Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1986, s. 395. LUDVIK SVOBODA: Cestami Zivota I. Praha 1971, s.
14-15.

53 JIRI SKOUPY: Leopold Lojka — vzestup a pad fidi¢e naslednika trinu. Genealogické a heraldické informace
2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 53-54.

5§ 57 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 131/1936 Sb., o obrané statu. V1adni vyhlaska ¢. 183/1938 Sb., o vstupu statu do
branné pohotovosti.
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Rozhodnuti prezidenta byla podrobena spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady.> Vlada
vSak urCovala a vyhlasovala den ukonceni branné pohotovosti statu, jez ukoncila k 31. 12.
1945, kdyz nebylo pravné uznano ukonceni tohoto stavu pomnichovskou vladou k 28. 2.
1939.56 V nékterych pramenech se lze setkat s tim, Ze jiz 20. 5. 1938 byla vyhlasena ¢asteéna
mobilizace.®” Ve skute¢nosti §lo o povolani 1 zalozniho ro¢niku a piislugnikl technickych
a zvlastnich oddilt,, coz nebyla ¢aste¢nd mobilizace, ale mimotadné povolani zaloh, kdy

prezident republiky mohl po slySeni vlady povolat az 3 nejmladsi ro¢niky zaloh.%®

Vzhledem k nové tstavni Gpraveé, kde se pocita s ingerenci Parlamentu, ktery svou povahou
velkého kolegialniho organu neni urcen na rychlé feseni krizovych situaci, je vhodné, aby
usneseni o stavu ohrozeni statu bylo pfijato jiz pii znatelném, nikoli az osudovém vyhroceni
mezinarodni situace, aby prezident a vlada mé¢li moznost operativné natidit pii dal$im

zhor$eni mezinarodni situace ¢asteénou mobilizaci.

Vseobecna mobilizace je svym vyhlaSenim podle branného zdkona vazana na stav vale¢ny,
ktery podle Gistavy vyhlasuje Parlament.*® Je nutno Fici, Ze nase tstavni iprava svou vazbou
vyhlaSeni stavu ohrozeni statu a valecného stavu na Parlament fakticky sama sebe vytazuje
Z pouZiti ve skute¢né krizové dobé. Je totiz mozné, Ze stat se dostane do valky utokem jiného
do situace, kdy nemiize jednat Parlament. Jist¢ by bylo spravné, aby prezident vyhlasil
mobilizaci 1 dalsi kroky, aniZ by Parlament vyhlasil stav ohroZeni ¢i vale¢ny stav, pokud by
se z diivodu velkych vojenskych operaci nemohl sejit. RovnéZ je nutné odlisit valecny stav
ve smyslu nasi ustavy, coz je pramen prava vnitrostatniho, a valecny stav ve smyslu prava
mezinarodniho, ktery vznikd vyhlaSenim valky ¢i véale€nym Utokem a konéi podepsanim
mirové smlouvy (nikoliv koncem valky, at’ jiz kapitulaci ¢i uzavienim pfiméfi) anebo jinak
projevenou villi statl. Zde miizeme pfipomenout, ze Ceskoslovensko bylo ve valeéném stavu
jesté dlouho po skonéeni druhé svétové valky, a to s Némeckem do 3. 2. 1955%
as Japonskem az do 8. 5. 1957.%! Téz Frantisek Weyr poukazoval na nejasnost pojmu

vale&ny stav za platnosti Ustavni listiny z roku 1920.

5 § 23 branného zikona republiky Ceskoslovenské ¢. 193/1920. § 68 Ustavni listiny vyhlasené zikonem ¢&.
121/1920 Sh.

% § 57 odst. 2 a 3 zdkona &. 131/1936 Sb., o obrané statu. Vladni vyhlasky &. 28/1939 Sb. a 162/1945 Sb., o
ukonceni stavu branné pohotovosti statu.

5" Maly encyklopedicky slovnik, Praha 1972, s. 201. Mald ceskoslovenskd encyklopedie, 1. dil, Praha 1984, s.
834, dokonce uvadi datum 21. 5. 1938.

58 § 27 branného zakona republiky Ceskoslovenské &. 193/1920 Sb. Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha
1986, s. 413.

59 (1. 39 odst. 3 a &l. 43 odst. 1 Ustavy.

80 Vale¢ny stav ukonéen prohldgenim prezidenta Antonina Zapotockého.

61 (1. 1 a 6 protokolu o obnoveni normélnich stykti mezi Ceskoslovenskou republikou a Japonskem &. 26/1958
Sh.
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Ptipoustél, Ze prezident vyhlaSuje valku v ptipad¢ naSeho vypovézeni valky jinému statu.
Pokud by viak jiny stat vypovédél valku Ceskoslovensku, pak by jen vyhlésil valeény stav
bez vypovézeni valky.®? To ma svou logiku, v jejimz svétle je ziejma nelogi¢nost nasi
Ustavy, ktera viibec nepo¢ita s tim, ze budeme pfedmétem piekvapivého atoku tiebas v dobé
parlamentnich prazdnin. Podle vyslovného ustavniho postupu by musel prezident ¢ekat
s vyhlasenim vale¢ného stavu na schiizi komor Parlamentu snad i v dobé, kdy by cizi vojska
jiz dé€lala piehlidku na prazském Malostranském namésti. Vhodné to feSila napt. ustava
mezivaleCného Estonska, ktera vazala mobilizaci na souhlas parlamentu, pokud vSak byla
Estonsku vyhlaSena valka jinym statem, bylo napadeno ¢i vyhldSena mobilizace jinym

statem proti Estonsku, mohl mobilizovat prezident (stafesina) sam.%

4. SLUZBA V CIZICH OZBROJENYCH SILACH

Obcan miize slouzit v cizich ozbrojenych silach jen se souhlasem prezidenta republiky.
Zadost se podava prostfednictvim Ministerstva obrany, které ji piredlozi prezidentu
s vyjadienim Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva vnitra. Udéleny souhlas pozbyva
platnosti dnem vyhlaSeni stavu ohrozeni nebo vale¢ného stavu. Souhlas neni tieba, jestlize
obCan ma téz jiné statni ob¢anstvi pro sluzbu v ozbrojenych silach jiného statu, jehoz je
osoba také ob&anem, a dale pro sluzbu v ozbrojenych sildch stati NATO.%* Nedovolena
sluzba v cizich ozbrojenych silach je trestnym c¢inem, a v dobé ohroZeni statu nebo
vale¢ného stavu jde o vélecnou zradu s trestem odnéti svobody az na 20 let, pokud jde

0 sluzbu v nepfatelskych ozbrojenych silach.%

5. BEZPECNOSTNI RADA STATU

Prezident ma pravo Ucastnit se schlizi Bezpe¢nostni rady statu, vyzadovat od ni ¢i jejich
¢lenti zpravy a projednavat S ni otazky patiici do jeji ptisobnosti. Bezpe¢nostni rada statu je

poradnim a piipravnym orgdnem vlady pro opatfeni v oblasti bezpecnosti.®

62 FRANTISEK WEYR: Ceskoslovenské prdvo iistavni, Praha 1937, s. 196.

63 § 82 odst. 2 zakladniho zakona Estonska ve znéni zékona z 14. — 16. 10. 1934. STEPHAN von CSEKEY:
Zména Ustavy v Estonsku, Moderni stat 1935, s. 209.

64 § 34 branného zakona ¢&. 585/2004 Sb.

85 § 320-321 trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sb.

66 C1. 9 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti CR.
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WEYR FRANTISEK: Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha 1937.

Abstrakt:

Text se vénuje postaveni prezidenta jako vrchniho velitele ozbrojenych sil k ozbrojenym
silam, ale také jeho pravomocem vici bezpecnostnim sboritm a jinym institutiom v oblasti

vojenstvi.

Klicova slova: prezident, vrchni velitel, ozbrojené sily.
Abstract:

President of Republic and Armed Forces and Security Forces

The article deals with the president as the supreme commander of the armed forces and

his right to appoint generals and Chief of Staff of the Army of the Czech Republic.
Key words: president, supreme commander, armed forces.

JEL: H56.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka Ph.D. — Vysoka §kola Ambis, Katedra bezpecnosti a prava,
zdenek.koudelka@mail.ambis.cz.
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VEREJNOPRAVNI ASPEKTY PRODAVANI A
PODAVANI ALKOHOLU

Petr Kolman
1. UVOD

Ceské, moravské a slezské obce, lhostejno zda vétsi ¢i mensi, se permanentné potykaji
s problémy, které zapiicitiuje alkohol, resp. jeho nadmérnd konzumace.! Na tivod vymezme,
ze tzv. alkoholické napoje patii do pomérné Siroké skupiny navykovych latek. Navykovou
latkou se ex lege rozumi alkohol, tabdk, omamné a psychotropni latky a jiné latky
S psychoaktivnimi ucinky, jejichz uzivani mize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji

dusevnich poruch a poruch chovéani.

Alkoholickym napojem se z pravniho hlediska rozumi kazdy napoj, ktery obsahuje vice nez
0,5 % objemovych etanolu.? Pravni aspekty navykovych latek jsou stanoveny ve vice
pravnich normach obsazenych v rliznych pravnich ptedpisech, ale tim nejdulezitéjsim je
zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi u¢inky nadvykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Tento pravni predpis vstoupil v u€innost 31. kvétna 2017. Citovany
pravni pfedpis nahradil zdkon &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pted Skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami.

Zminény dilezity zakon ¢. 65/2017 Sb., autoritativné usporadava opatteni k ochrané pied
Skodami plisobenymi uZivanim navykovych latek a ptisobnost spravnich Gradii a tizemnich

samospravnych celkl — tedy obci a kraji — pfi pfijimani a provadéni opatfeni na tomto useku.

! Napt. s nadmé&rnym pozivanim alkoholu a alkoholismem je mj. spojen zvySeny vyskyt trestnych €inil a
prestupkt v obcich.

2 Dodejme, ze mezi alkoholické napoje se fadi i napoje se snizenym obsahem alkoholu, které obsahuji
objemové ethanol v rozsahu od 0,5 % do 1,2 %, (kuprikladu urcité typy ndpoje zvaného ,,Cider* anebo
., Radler*).
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2. ZAKAZ A OMEZENI PRODEJE A PODAVANI
ALKOHOLICKYCH NAPOJU

Nyni pfipomeneme jeden opomijeny aspekt pravni regulace podavani alkoholu, a to
podnapilym osobam. Netieba dodavat, Ze s ndslednymi negativnimi dusledky a nasledky
také nejedna obec dlouhodob¢ zapasi. Pripomeiime, napi. zvySeny vandalismus ¢i ruSeni

noéniho klidu v obcich &i zvyseni vyskytu domdaciho nasili.?

Ve vefejnosti je celkem dostatecné rozsifena informace, ze je ze zadkona zakazano prodavat
nebo podavat (tedy i bezplatnd) alkoholicky napoj osob& mladsi 18 let. Dale je v Ceské
republice zakazano prodavat nebo podavat alkoholicky napoj osob&, o niz lze duvodné
predpokladat, ze alkoholicky népoj vzapéti pozije a nasledné bude vykondvat ¢innost, pti
niz by vzhledem k pfedchozimu poziti alkoholického napoje mohla ohrozit zdravi lidi nebo
poskodit majetek. Do této kategorie klasicky spadaji napf. ¥idi¢i motorovych vozidel* &i

délnici anebo operatofi jdouci na veCerni sménu do ,,montovny*.

Kazdodenni zivot ovSem, zel, zapomind na zakonné ustanoveni, Ze je taktéz zakazano
podavat a prodavat alkoholicky napoj fyzické osobé zjevné ovlivnéné alkoholem nebo jinou
ndvykovou ldatkou!® Ptevedeno do lidovéjsiho jazyka: je pomé&mé obrovskym problémem
zejména v centrech vétSich statutdrnich mést, ale nejen tam, Ze hospodsti a dalsi prodavaci
(v€etné¢ naptiklad populdrnich non-stop ,,veCerek*) casto prodéavaji alkohol zjevné
podnapilym osobam.® V ramci terénniho 3etfeni je mozno se setkat s faktem, ze néktefi
»barmani a hospodsti“ s relativni oblibou prodévaji alkohol zjevn€ podnapilym osobam,
jelikoZ maji profesni zkuSenost, Ze jim tyto osoby zpravidla zaplati vice, a to ve forme tzv.
spropitného. Jelikoz alkohol (etanol) v organismu podnapilych nakupujicich osob do zna¢né
miry odstranuje ¢i parcidlné eliminuje finanéni odpovédnost. Stranou nyni ponechme, Ze tzv.

spropitné je vétsinou zcela nezdanénym piijmem.

% Nadto nadmérné zvySend konzumace alkoholu je vyraznym negativnim zasahem do zdravotniho systému.
Lécba nemoci a urazii spojenych s nadmérnou konzumaci alkoholu stoji nas systém vetejného zdravotnictvi
mnoho miliard korun.

4 SVOBODA, |. Reforma vefejné spravy v oblasti silni¢niho provozu. In. Shornik z védecké konference
., Reforma verejné spravy . Brno: Vysoka skola Karla Englise, 2002, s. 131-134. ISBN 80-903089-6-1.

5§ 11 odst.7 zdkona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted §kodlivymi u¢inky navykovych latek.

6 A to vCetné turistil a daliich cizincli. Netieba myslim dodévat, e zdkonné omezeni plati i pro cizince, ktef
pobyvaji na izemi CR.
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3. OSOBA ZJEVNE OVLIVNENA ALKOHOLEM

Citovany legalni pojem ,,0soba zjevné ovlivnéna alkoholem* je sice do zna¢né miry neurcity,
ostatn¢ jako mnohd jina ustanoveni ve vefejném pravu, nicméné tato skutecnost se nesmi
stat divodem pro obchdzeni ¢i nedodrzovani zdkona. Netfeba dodavat, ze leckdy zcela
ucelové provozovatelé riznych restauracnich zafizeni preferuji zisk plynouci z prodeje

alkoholu zjevné podnapilym lidem na tkor ochrany vetejného zdravi a poradku.

Diiraznym interpretacnim hlasem nutno konstatovat, ze institut ,,0osoba zjevné ovlivnéna
alkoholem* byl jiz obsazen i v pfedchazejici pravni upraveé (tedy v zékoné ¢. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané pred Skodami) a tudiz neni v naSem pravnim fadu prazadnou
»hovinkou*. Nikdo rozumny nepopira, ze hodnoceni, zda osoba je ¢i neni zjevné ovlivnéna
alkoholem je do zna¢né miry subjektivni, ani tomu z povahy véci nemulze byt jinak, avSak
ani tento fakt se pfece nemiize stat relevantnim divodem pro neaplikaci citovaného

zakonného ustanoveni.

4. POSTUP V HRANICNICH PRIPADECH

Ve spornych (hrani¢nich) pfipadech nutno, mimo jiné v souladu se smyslem a Ucelem
zdkona bojujiciho s negativnimi nésledky navykovych latek’, se priklonit k rezimu
odmitnuti podani ¢i prodani alkoholického népoje problémové osob&. Samoziejmé toto
interpretacni pravidlo nutno aplikovat pfedvidatelné a zcela antidiskrimina¢né, tedy
nemozno napiiklad osobam wurcité barvy pleti, narodnosti ¢i etnické pfislusnosti

diskriminaéné alkohol prodavat a jinym osobam ,,stejné podrousenym* nikoliv.?
p jmy Jne p y

Ten, kdo je fadné veden ticelem zékona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi
ucinky navykovych latek, tedy ochranou vetejného zdravi a mj. pfedchazeni Skodam na
zivoté, zdravi a majetku, by v pochybnostech mél zvolit feSeni — neprodat ¢i nepodat
alkoholicky néapoj takovéto fyzické osobé. Kone¢né obdobny zdkaz podavani a prodeje
alkoholickych napoji fyzickym osobam zjevné ovlivnénym alkoholem nebo jinou
navykovou latkou maji i jiné ¢lenské staty Evropské unie®, takZe rozhodné nejde o zadné

naSe vetfejnopravni specifikum.

" Tzv. teleologicka interpretace prava

8 Taktéz nemozno diskrimina¢né rozliSovat dle pohlavi, napt. podnapilym Zendm alkohol prodévat a muzim
¢i transsexualnim osobam nikoliv.

% A samoziejmé i staty stojici mimo EU.
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5. SANKCE

Poruseni zdkazu stanoveného v § 11 odst. 7 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied
Skodlivymi ucinky navykovych latek, tedy podani nebo prodéani alkoholického népoje
fyzické osobé zjevné ovlivnéné alkoholem nebo jinou navykovou latkou je prestupkem.
Paklize je prestupcem fyzicka osoba, tak ji podle § 35 odst.1 pism. 1) zdkona ¢. 65/2017 Sb.
v kooperaci z ustanoveni § 35 odst.2 pism. b) zadkona lze ulozit pokutu az do vyse 10 000
K¢&. Paklize je vSak prestupcem pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, tak je
mozné ji podle § 36 odst.1 pism. n) a § 36 odst.10 pism. b)) zdkona €. 65/2017 Sb. ulozit
pokutu az do vyse 50 000 K¢. Vysi sankci na tomto tseku autor poklada aktualné za
dostate¢nou. Problematickou spiSe parcidln€ vidi v aplika¢ni praxi, ktera ne zcela disledné

uplatiiuje jiz existujici pravni predpisy.

6. ZAVER

Na zavér nutno apelovat na fadné dodrzovéani tohoto zdkonného zakazu, tedy podavani
a prodavani alkoholickych napoji fyzickym osobam zjevné ovlivnénym alkoholem nebo
jinou navykovou latkou.!® Respektive diirazné vyzadovat, aby pfislusné organy na tomto
useku, kam se mj. podle ustanoveni § 30 odst.2 fadi i obce v pfenesené pisobnosti a podle
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi G€inky
navykovych latek, se tam pocita i obecni policie jako organ obce, daslednéji dohlizely na

jeho plnohodnotné dodrzovani a napliiovani.
Literatura
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Abstrakt:

Clinek je z oblasti spravniho priva. Vénuje se zejména prdavnim aspektiim regulace
prodeje alkoholu. A to se zvlaStnim zaméienim na podavani alkoholu podnapilym osobam.

Ceské, moravské a slezské obce (lhostejno zda vétsi & mensi) se permanentné potykaji

vvvvv

se zabyvat regulaci jeho podivini. Clinek poukazuje na Cdsteénou nejasnost

a nedislednost dnesni pravni ipravy v Ceské republice.

Klicova slova: spravni pravo, verejna sprava, alkohol, pravni uprava.

Abstract:
Public Law Aspects of Selling and Serving Alcohol

The article is from the area of administrative law. He focuses mainly on legal aspects of

regulation of alcohol sales. With a particular focus on serving alcohol to under-drinkers.

Czech, Moravian and Silesian municipalities (irrespective of whether larger or smaller)
are permanently faced with problems caused by alcohol, respectively. excessive
consumption. It is therefore appropriate to address the regulation of its administration.
The article points out the partial ambiguity and inconsistency of today's Legislation in the
Czech Republic.

Key words: administrative law, public administration, alcohol, legal regulation.

JEL: H83.
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IVAN HALASZ: MINULOST A SYMBOLIKA V USTAVACH STATOV

STREDNEJ EUROPY

Zdenék Koudelka
Ustav stitu a prava Akademie véd CR Praha 2019, ISBN 978-80-87439-41-8, 151 s.,

Ivan Haldsz je zndmy stfedoevropsky autor. Pochazi ze
Slovenska, bydli v Budapesti a krom¢ Mad’arska ptisobi jako
vysokoskolsky profesor i na Slezské univerzit€¢ v Opave. Ma
tedy obrovské znalosti pravnich i historickych realii stfedni
Evropy. Dokazuje to 1 recenzovana publikace psana
v Budapesti slovensky a vydana v ¢eské Praze. Kniha je zcela
unikatni svym obsahem. Pfedmétné téma nebylo dosud

zpracovano. Lze se setkat S ojedinélymi clanky ¢i pasaZemi

0 historickych zdrojich jednotlivych tstav. OvSem to byva
¢asto jen doplnék obenym pojednanim o konkrétnich ustavach. V publikaci Ivana Halasze
jde vSak o hlavni pfedmét zkoumani a zv1aste piinosné je porovnani zemi izemné blizkych

— Polska, Mad’arska, Slovenska a Cech, Moravy a Slezska.

Zvlasté originalni je zafazeni pasaZze o korunovacnich klenotech, které sehravaji
symbolickou roli i v dobé republik, coZ mlize stanovit pozitivnépravni Gprava nebo faktické
umisténi v parlamentu (Mad’arsko) ¢i spojeni s ufadem hlavy statu. Velmi zajimavy je piipad
polskych klenotii a polskych prezidentskych insignii. Zde autor spravné uvadi polskou
originalitu. V jinych statech hraji roli takovych insignii prezidenta nejvyssi fady, jimiz je
hlava statu obvykle nositelem z titulu Ufadu. Autor nejen v této ¢asti dokazuje své
spisovatelské nadani, text je velmi pfinosny i pro nepravniky — historiky, politiky atd. Navic
je velmi ctivy.

Skladba prace je logicka a postupné se autor vénuje sledovanym tématlim - Gstavnim
preambulim, korunova¢nim klenotiim, stditnim vyznamenanim, zasluhovym zakonim atd.
V rdmci témat je vZzdy rozebrana uprava v jednotlivych zemich. Jde o originélni publikaci,

ktera je Ctiva a zaplilueje mezeru v dosavadni tstavni literature.

47



Obsah recenzované publikace:

Uvod
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I1. Symboly kralovskej moci a korunovaéné klenoty v pravnom poriadku po roku 1918
1. Uhorska Svita koruna a jej postavenie v Madarsku po roku 1918

2. Ceska kralovské koruna véera a dnes

3. Pol'ské korunovacné klenoty a prezidentské insignie

II1. Narodna a Statna symbolika

1. Ceské a eskoslovenské symboly

2. Uhorska a mad’arska symbolika

3. Slovenska symbolika

4. Pol'ska symbolika

IV. Statne vyznamenania

V. Stitne sviatky a sviatkové pravo v strednej Eurépe

1. Historia Statnych a narodnych sviatkov pred rokom 1989

2. Narodeniny hlavy §tatu

3. Statne a narodné sviatky po roku 1989

V1. Stredoeurépske ,,zasluhové“ zakony a formovanie oficialneho historického kanonu

Zaver a Priloha
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POVAHA ZASTUPOVANI STATUTARNIM ORGANEM
PRAVNICKE OSOBY

JUDIKAT NEJVYSSIHO SOUDU 27CDO 4593/2017

Zdenek Koudelka
1. PRAVNI VETA

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. zakotvil jednani statutirnich organu pravnickych
osob tak, Ze jde o zastoupeni pravnické osoby. Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu
je zastoupenim svého druhu (Sui generis), na néz lze uZzit vSeobecna ustanoveni
0 zastoupeni (§ 436-440 o.z.), jestlize zakonna tuprava dotéené pravnické osoby
nestanovi jinak. Na takové zastoupeni v§ak nedopada uprava smluvniho zastoupeni

(§ 441-456 o.z.), ani uprava zastoupeni zakonného (§ 457-488 0.z.).

Na zastoupeni podnikajici pravnické osoby ¢lenem statutiarniho organu nelze uzit
§ 431, ktery upravuje disledky prekroceni zastup¢iho opravnéni pri zastoupeni
podnikatele, protoZe ten se vztahuje jen na zastupce podnikatele uvedené v § 430 odst.

1 obéanského zakoniku.

PodepiSe-li v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym smlouvu jen jeden jednatel,
ackoliv tak méli ucinit dle obchodniho rejstfiku dva jednatelé, jde o prekroceni
zastupciho opravnéni jednatele. Takové jednani zavazuje pravnickou osobu, pokud jej
dodate¢né schvali, cozZ lze ucinit i konkludentné (pInéni podle smlouvy). Je v§ak nutno

zjistit, kdo za spole¢nost o plnéni podle smlouvy rozhodl a provedl jej.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 7. 2019, sp.zn. 27 Cdo 4593/2017-169.

2. KVECI

Mezi zalobkyni a Zalovanymi byla uzaviena smlouva 20. 3. 2014. Zalobkyné je spole¢nost
s ru¢enim omezenym, kde byli dva jednatelé, kteti méli zastupovat spole¢nost spolecné.
Nicméné smlouvu podepsal jen jeden jednatel. OvSem spolecnost podle smlouvy Zalovanym
zaplatila do 28. 3. 2014 prvni splatku 1 000 000 K¢ a do 28. 4. 2014 druhou splatku 200 000
K¢.

49



Az v roce 2015 se zacala domahat vydani bezdivodného obohaceni z titulu toho, Ze podle
zalobkyn¢ smlouva nikdy nevznikla, jelikoZ nebyla podepsana za spole¢nost (Zalobkyni)

ob¢éma jednateli a v roce 2016 podala Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni.

Okresni soud v Opavée zalobu rozsudkem z 2. 11. 2016, 117 C 15/2016-90, zamitl. Okresni
soud uvedl, ze § 164 a § 440 obcanského zdkoniku lze uzit zaroven. Tedy, ze jednatel
spolec¢nosti sice piekroCil své zastupCi opravnéni, ale to bylo dodateéné¢ schvaleno

zastoupenou spolecnosti konkludentné€, nebot’ podle smlouvy plnila.

Okresni soud téz uvedl, Ze 1 pokud by zalobkyné smlouvu o budouci smlouvé bez zbyte¢ného
odkladu neschvalila, nebyla by s Zalobou tsp&$na. Zalobkyné sice od po¢atku tvrdila, Ze
cenu podle smlouvy platila ona, nikoliv jednatel, ktery smlouvu podepsal, pouzil bez védomi
Zalobkyné jeji penize na zaplaceni ¢asti ceny, soucasné vsak tvrdila, Zze druhy jednatel, ktery
smlouvu nepodepsal, nikdy nevyjadtil se smlouvou souhlas. Jestlize by tedy prvni jednatel
neopravnéné penize zalobkyné pouzil, a ze strany zalobkyné by tak nedoslo ke schvaleni
smlouvy, zavazovala by smlouva prvniho jednatele, ktery ovSem v souladu se smlouvou
zalovanym plnil. V pfipad€, Ze timto zpusobil Zalobkyni n¢jakou Skodu, ¢i se dokonce
dopustil néjakého protipravniho jednani, musi se jeji ndhrady zZalobkyné domahat vici nému,
nikoliv vici zalovanym.

Proti rozsudku okresniho soudu podala Zalobkyné odvolani, které zamitl Krajsky soud
Vv Ostraveé rozsudkem z 23. 5. 2017, 57 Co 31/2017-136. Krajsky soud se ztotoznil s pravnim
nazorem soudu okresniho. Navic pfipustil aplikaci 1 ustanoveni § 431 o dusledcich
prekroceni zastupciho opravnéni zastupce podnikatele, jelikoZ Zalobkyné jako spolecnost

S ru¢enim omezenym uzavirala smlouvu v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani k Nejvys$§imu soudu, ktery
rozsudkem z 23. 7. 2019, 27 Cdo 4593/2017-169, zrusil rozsudek okresniho i krajského

soudu a véc vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti.

3. ODUVODNENI ROZSUDKU NEJVYSSIHO SOUDU

3.1 KPOSTAVENI CLENA STATUTARNIHO ORGANU PRAVNICKE OSOBY

Obecné plati, ze Clen statutarniho organu je opravnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech; svéd¢i mu ni¢im neomezené zastupci opravnéni (§ 164 odst. 1 0.z.). Vyjimky

z tohoto pravidla upravuje zakon, popt. v souladu se zdkonem zakladatelské pravni jednani.
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Jsou-li ¢lenové statutarniho organu pravnické osoby povazovani za jeji zastupce, je tieba na
né — v rozsahu, v némz zvlastni uprava organu pravnickych osob neurcuje (jakozto lex
specialis) odlisné — aplikovat vSeobecna ustanoveni upravujici zastoupeni (tj. ustanoveni
Dilu 1 Hlavy III ¢asti prvni 0.z.). Napt. aplikaci § 438 a 439 0.z. vyluCuje zvlastni uprava
obsazena v § 164 o.z., k predpokladim aplikace § 437 o.z. na Cleny statutdrniho organu
obchodni korporace pak srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp.zn. 29 Cdo
4384/2015, uvetejnéné pod Cislem 102/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst.
21].

Pro posouzeni, zda Ize na Cleny statutdrniho organu aplikovat i zvlaStni ipravu smluvniho,
popft. zdkonného zastoupeni (tj. ustanoveni Dilu 2, resp. Dilu 3 Hlavy III ¢asti prvni 0.z.), je
nutné zodpovédét otazku, zda je zastoupeni pravnické osoby ¢leny jejiho statutarniho organu
zastoupenim smluvnim, zakonnym ¢i zastoupenim svého druhu (Sui generis), na né€z zvlastni

uprava smluvniho ¢i zdkonného zastoupeni nedopada.

Jakkoliv je vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a pravnickou osobou, o jejiz organ jde,
vztahem smluvnim (vznikd na zaklad¢ souhlasného projevu pravnické osoby a dotéené¢ho
¢lena), rozsah zastupciho opravnéni je primarné¢ upraven zdkonem a v jeho mezich
zakladatelskym pravnim jednanim (srov. déivody R 10/2019). Clena statutirniho organu
nelze povazovat za zmocnénce pravnické osoby (jednajiciho na zdklad€ plné moci), ale ani
za typického zdkonného zéstupce ¢i dokonce opatrovnika pravnické osoby. S ohledem na
specifika postaveni Clena statutarniho organu se Nejvyssi soud kloni k zavéru, Ze nejde ani
o zastupce smluvniho, ani o zastupce zakonného. Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je
zastoupenim svého druhu (Sui generis), na néZ nedopada ani uprava smluvniho zastoupeni

(§ 441-456 0.z.), ani Gprava zastoupeni zakonného (§ 457-488 0.z.).

3.2 DODATECNE SCHVALENI PRAVNIHO JEDNANI CLENA STATUTARNIHO

ORGANU CINENEHO ZA PRAVNICKOU OSOBU

Ptichézi v uvahu, aby pravnicka osoba (jakoZto zastoupeny) jednani u¢inéné neopravnénym
zastupcem (tj. ¢lenem statutdrniho organu jednajicim bud’ bez zastupciho opravnéni, anebo
toto zastupci opravnéni prekracujicim) dodatecné schvalila. Jelikoz Clen statutarniho orgéanu
neni smluvnim zastupcem, budou se pravidla pro dodate¢né schvaleni fidit ustanovenim
§ 440 0.z., nikoliv ustanovenim § 446 o.z. (vyjimku muize predstavovat situace, kdy Clen
statutarniho orgdnu bude jednat jako zmocnénec v souladu s § 164 odst. 2 in fine o.z.

a prekroci plnou moc).
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S ohledem na uvahy odvolacitho soudu o mozné aplikaci § 431 o.z. Nejvyssi soud
poznamenava, ze oznacené ustanoveni (jeZ neupravuje ratihabici, nybrz dasledky piekroceni
zastupciho opravnéni zastupcem podnikatele) nelze na piekroceni zastupCiho opravnéni
Clenem statutarniho organu aplikovat, jelikoz to se vztahuje jen na zastupce podnikatele

uvedené v § 430 odst. 1 o0.z.

Tomu nasvédcéuje vyklad systematicky. Jelikoz § 431 o.z. fesi toliko piekroceni zastupciho
opravnéni, a nikoliv disledky jednani bez zastupciho opravnéni, bylo by mozné jej aplikovat
pouze na situace, kdy Clen statutdrniho organu své zastupCi opravnéni prekracuje (typicky
jedna-li sdm, ackoliv podle zakladatelského pravniho jednani maji jednat spole¢né nejméné
dva). Dusledky jednani ¢lena statutarniho organu, jemuz zastupci opravnéni viibec nesveédci
(viz vySe), by podle § 431 o.z. fesit neSlo. Vztazeni oznacené¢ho ustanoveni i na Cleny
statutarniho orgdnu by tudiZz znamenalo dvoji rezim feSeni disledki jedndni clena
statutarnich organil v rozporu se zpisobem zastupovani ur¢enym zakladatelskym pravnim

jednanim, coz je z pohledu pravni praxe jen obtizné akceptovatelné.

Ostatné gramaticky vyklad (v jehoz dasledku by mélo oznacené ustanoveni dopadat na
vSechny zastupce podnikatele bez rozdilu) vede k (taktéz obtizné akceptovatelnému) zavéru,
podle né¢hoz by podle § 431 o.z. byly posuzovany i situace, kdy napt. smluvni zastupce
podnikatele jedna ve véci nesouvisejici s podnikanim. Ustanoveni § 431 o.z. totiz (vyslovng)
neomezuje své uZiti toliko na jednani souvisejici s provozem zavodu (coz v piipadé jeho

vztazeni toliko na zastupce uvedené v § 430 odst. 1 0.z. neni nutné).
3.3 VYKLAD § 440 0.z,

Projevit vili byt vazan jedndnim ucinénym neopravnénym zastupcem muiize za pravnickou
osobu kazdy, kdo by byl oprdvnén tuto pravnickou osobu zastoupit pii dotéeném
(schvalovaném) pravnim jednani. Mohou tak tedy ucinit ¢lenové statutarniho organu
zpusobem ur¢enym zakladatelskym pravnim jednanim. Muze tak ucCinit prokurista ¢i jiny

opravnény zmocnénec €i jiny zastupce (likvidator).

Obcansky zdkonik neupravuje formu dodatecného schvaleni. Jelikoz obecné plati, ze kazdy
ma pravo zvolit si pro své pravni jednani libovolnou formu, neni-li omezen ujednanim ¢i
zdkonem (§ 559 o.z.), lze dovozovat, ze volba formy dodate¢ného schvaleni zavisi na
zastoupeném (pravnické osob¢€). A to i tehdy, kdy zakon pro schvalované pravni jednani

formu stanovi.
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Ke shodnému zévéru dospéla jak judikatura v pomérech pravni tpravy ucinné do 31. 12.
2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp.zn. 21 Cdo 2494/2016,
¢. 148/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tak 1 komentarova literatura (Melzer,
F. in: Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik: velky komentar, Svazek III, § 419-654,
Praha: Leges, 2014, s. 90). Vzdy vSak musi byt zjevné, Ze k tomu opravnéna osoba projevuje
vuli jako zastupce pravnické 0soby dodateéné schvalit ur¢ité pravni jednani, u¢inéné za
pravnickou osobu neopravnénym zastupcem. Za splnéni této podminky mutze mit dodatecné
schvaleni 1 ,,podobu‘ plnéni zavazkii prevzatych za pravnickou osobu neopravnénym

zastupcem.

K dodate¢nému schvaleni by mé¢lo dojit bez zbytecného odkladu poté, kdy se o jednani,
jakoz 1 o tom, ze je za ni ucinil neopravnény zastupce, pravnickd osoba dozvi (obecné
Kk pocitani lThuty ,,bez zbyteéného odkladu* srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2013, sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp.zn.
29 Cdo 2970/2013). Pravnicka osoba se o téchto skute¢nostech dozvi tehdy, kdyz se o nich
dozvi n¢ktery z €lent statutdrniho orgdnu odlisny od ¢lena, ktery neopravnéné jednal, popf.
jina osoba, jejiz védomost o této skutecnosti lze pii¢itat pravnické osobé (obecné k okruhu
takovych osob srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 C do
4554/2015, €. 9/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zastoupeny muze postupem podle § 440 o.z. dodatecné schvalit pravni jednani ucinéné
neopravnénym zastupcem i tehdy, nebyla-li tfeti osoba (adresat pravniho jednani) v dobré
vite, Ze jednajicimu sveéd¢i zastupci opravnéni. Jinak feceno, dobra vira tieti osoby v zastupci
opravnéni jednajiciho neni podminkou ratihabice podle § 440 o. z. Je vSak pfedpokladem
pro piipadnou véazanost samotného neopravnéného zastupce (dodatecné neschvéalenym)
pravnim jednanim ve smyslu § 440 odst. 2 0. z. (srov. vazbu mezi prvni a druhou vétou § 440
odst. 2 0.z.). Neni-li tfeti osoba-adresat pravniho jednani v dobré vife, Ze jednajicimu svéd¢i
zastupCi opravnéni, nemuze na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo
aby nahradil Skodu. Je-li ze zptsobu zastupovani pravnické osoby ¢leny statutarniho organu
zapsan¢ho ve vefejném rejstiiku pravnickych osob ziejmé, ze pravnickou osobu zastupuji
pouze dva nebo vice ¢lentl statutdrniho organu spole¢né, osoba, s niZ je jedndno, zpravidla
nebude (s ohledem na princip formalni a materialni publicity vetejného rejsttiku) v dobré
vife o tom, ze pouze jeden Clen statutdrniho organu pravnické osoby miize takovou

pravnickou osobu zastoupit.
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3.4 PROMITNUTI ZAVERU DO PROJEDNAVANE VECI

Odvolaci soud spravné posuzoval, zda jednani (uzavieni smlouvy) u¢inéné jednatelem za
spolecnost (zalobkyné, dovolatelka) v rozporu se zplsobem zastupovani zapsanym
V obchodnim rejstiiku dovolatelka dodatecné schvalila postupem podle § 440 0.z. Spravnym
je i zavér, podle néhoz mohlo byt dodate¢né schvaleni ucinéno i konkludentné, napft.

splnénim (Casti) zdvazku prevzatych smlouvou (poukazanim casti ceny).

Nicméné odvolaci soud pochybil, nezabyval-li se tim, zda dovolatelka byla pfi tvrzeném
konkludentnim jednéni, spocivajicim v poukdzani Casti ceny dle smlouvy, zastoupena
osobou opravnénou projevit za ni vuli dodatecné schvalit smlouvu (nezkoumal, kdo
0 provedeni pfislusnych plateb rozhodl a kdo je provedl). Za daného stavu neni mozné

uzaviit, ze dovolatelka projevila v souladu s § 440 o.z. vli byt vazana uzavienou smlouvou.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka Ph.D. — advokat Brno, Vysoka s$kola Ambis,

zdenek.koudelka@mail.ambis.cz.
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